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Die Digitalisierung — hier allgemein verstanden als die zunehmende Anwendung von
Informations- und Kommunikationstechnologien (Hard- und Software) in unter-
schiedlichen Lebens- und Wirtschaftsbereichen — bietet vielfiltige Moglichkeiten, um
ressourcenschonende, okologisch nachhaltigere Produktions- und Konsumweisen
stirker zu verbreiten. Ebenfalls bietet sie Ansatzpunkte, um die Formen, wie heute
gelebt, gearbeitet und gewirtschaftet wird, umweltfreundlicher, demokratischer und
auch in sozialer Hinsicht nachhaltiger zu gestalten. So die Hoffnung. Mit Blick auf
politische, wirtschaftliche, soziale und 6kologische Nachhaltigkeit existieren jedoch
widerstreitende Annahmen, ob die Digitalisierung, wie sie derzeit stattfindet, tatsich-
lich zu einer nachhaltigen Entwicklung beitrigt und welche neuen Risiken sie nicht
auch birgt. Obwohl die Debatte hieriiber nun schon seit einigen Jahren in Offentlich-
keit, Wissenschaft und Zivilgesellschaft gefithrt wird, stehen sich noch immer recht
unterschiedliche Positionen im Ringen um diskursive Deutungshoheit gegeniiber.

Widerstreitende Annahmen, widerstreitende Erwartungen

Politische Implikationen der Digitalisierung werden am starksten diskutiert. Nach wie
vor sehen viele Autor*innen Potentiale, die demokratische Mitbestimmung zu stir-
ken (fiir einen Uberblick vgl. z.B. Winkel 2015). Kritisch diskutiert wird jedoch unter
anderem, welche Daten im Rahmen der zunehmend digitalen Kommunikation von
verschiedenen » Akteuren, darunter privatwirtschaftliche Plattformen, 6ffentliche
Institutionen, Anbieter*innen von Apps u.v.a. erhoben, gespeichert, genutzt und oft
auch kommerzialisiert werden — und was dies fiir 6ffentliche Diskurse, die Ausiibung
von » Macht und Kontrolle und letztlich die Funktion der » Demokratie bedeutet.

An 6konomischen Implikationen der Digitalisierung werden einerseits die Chan-
cen einer digitalen Transformation fir Produktivititssteigerungen, aber auch fiir
neue Geschiftsmodelle und Mirkte gesehen; entsprechend setzen Regierungen z.B.
in Deutschland (Industrie 4.0), China und etlichen anderen Lindern darauf, mithil-
fe einer Digitalisierung der Wirtschaft das Wachstum anzukurbeln (z.B. Bauer et al.
2014). Zugleich wird aber das Risiko der Digitalisierung fir die Rationalisierung von
Arbeitsplitzen, eine Polarisierung von Einkommen sowie zunehmender Marktkonzen-
trationen diskutiert — die allesamt einem Wirtschaftswachstum wiederum entgegen-
wirken konnten (Schiller 2000; Staab 2019). Kontrir zu den weit verbreiteten digitalen
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Wachstumshoffnungen von unter anderem Regierungen, Unternehmen und Bera-
ter*innen diskutieren einige kritische Autor*innen daher, wie Digitalisierung zu einer
Ablésung des kapitalistischen Wirtschaftssystems durch andere Formen der Produk-
tion und des Konsums beitragen kann (Santarius/Lange 2021; oder auch Rifkin 2014).

Die diskutierten sozialen Implikationen der Digitalisierung beinhalten Themen wie
Arbeitsbedingungen in der Informations- und Kommunikationstechnologieindustrie,
verdnderte Arbeitswelten und die Privatisierung 6ffentlicher Giiter und Infrastruktu-
ren (beispielsweise mit Bezug zu Smart Cities) (z.B. Butollo/Engel 2015). Dabei werden
einerseits Vorteile im mobileren und flexibleren Arbeiten gesehen, vor allem mit Blick
auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowie fiir Selbstverwirklichung und Zeit-
souverdnitat; potentielle Nachteile werden andererseits in der stindigen Erreichbar-
keit und wachsenden Tendenzen der Selbstausbeutung gesehen (z.B. Meissner et al.
2016). Zudem wird befuirchtet und in der so genannten >Gig Economy« bereits beobach-
tet, dass Digitalisierung zu einer Prekarisierung von Arbeitsplitzen und Einkommen
fuhrt, gar zur Herausbildung eines digitalen Proletariats, jedenfalls zur Riickkehr in
eine neo-traditionalistische Dienstleistungsgesellschaft, in der die wohlhabenden
Schichten der Bevélkerung sich ihr Leben, insbesondere ihre Verpflichtungen in der
Sorge-Arbeit, zunehmend mit giinstig entlohnten Dienstleistungen vereinfachen (z.B.
Bartmann 2016; Kellermann/Obermauer 2020).

Schliefilich erstrecken sich Auseinandersetzungen um die 6kologischen Impli-
kationen der Digitalisierung auf Ressourcenkonflikte bei der Produktion, dem Re-
cycling und der Entsorgung von Hardware, Energieverbriuche beim Betrieb von
IKT-Gerdten und -Infrastrukturen sowie den Chancen und Risiken, die neue, digi-
tal-basierte Konsummuster fiir eine Transformation von Mobilitits-, Wohn-, Ernih-
rungs- und allgemein Konsumoptionen (E-Commerce) bieten (fiir einen Uberblick vgl.
Hilty/Aebischer 2015; Lange/Santarius 2018). Einige Autor*innen betonen Potentiale
fur Material- und Energieeffizienzsteigerungen sowie der Einsparung von » Arbeit
und Kapital pro Wertschopfungseinheit (Mickoleit 2010; OECD 2015); doch zugleich
ldsst sich empirisch beobachten, dass die realisierten Produktivititssteigerungen das
Wirtschaftswachstum befliigeln und Rebound-Effekte generieren, welche die Nach-
frage steigern und dadurch die erhofften Umweltentlastungen teils oder ginzlich
konterkarieren (z.B. Gossart 2015; Lange et al. 2019). Dariiber hinaus zeigt sich eine
wachsende Zahl von bedenklichen Auswirkungen von E-Commerce und Online-Shop-
ping auf das (nachhaltige) Konsumverhalten — vor allem, dass die Digitalisierung des
Konsums Konsumbediirfnisse stimuliert und das Konsumniveau steigert (z.B. Santa-
rius 2019; Frick et al. 2020).

Perspektiven einer Politischen Okologie auf Digitalisierung

Auch aus der Perspektive einer Politischen Okologie kénnen etliche dieser widerstrei-
tenden Annahmen und Erwartungen kritisch analysiert werden. Dabei dringen sich
drei Aspekte auf.

Erstens Fragen der (sozial-6kologischen) Auswirkungen von Digitalisierung auf
benachteiligte, vulnerable Bevolkerungsgruppen (> Gerechtigkeit). Diese Perspektive
kann ankniipfen an die jahrzehntelangen Untersuchungen der Politischen Okologie-
Forschung zu lokalen und globalen > Konflikten rund um Ressourcenextraktion
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seltener Metalle fiir High-Tech-Produkte (> Extraktivismus), wie auch zur Ausbeutung
von indigenen Gruppen, Arbeiter*innen und der Zerstérung lokaler Okosysteme
durch High-Tech-Produktionsstitten. Diese Diskussion wurde bereits im Rahmen der
ilteren Debatte um Green IT gefithrt und konnte in der kritischen Debatte iiber die um-
strittenen Produktionsbedingungen von digitalen Geriten, etwa in den weltgréften
Fabriken von Foxconn in China (vgl. z.B. Chan et al. 2016; Pilgrim et al. 2017), stirker
aufgegriffen werden.

Zweitens kann die Perspektive der Politischen Okologie eine mégliche Verinderung
der » gesellschaftlichen Naturverhiltnisse im Zuge der Digitalisierung untersuchen.
Hierbei koénnten sehr unterschiedliche Aspekte in Augenschein genommen werden:
beispielsweise die zunehmende >psychologische Distanz<, bei der sich Kenntnis wie
Empathie von Menschen zu ihrer Mitwelt und Umwelt verindern; sich wandelnde
Mensch-Tier-Natur-Beziehungen z.B. durch das Internet der Dinge (affirmativ hierzu
z.B. Pschera 2014), die einer neuen Instrumentalisierung der Natur Vorschub leisten
konnten; oder eine neue >Quantifizierung der Welt« durch Nullen und Einsen (z.B. Fer-
reboeuf 2019; Vidalenc 2019), welche die Reduktion der » Natur auf Masse und Materie
(Quantitit) vorantreiben kénnte. Insgesamt erscheinen diese Fragen jedoch noch
kaum untersucht und bieten daher spannende kiinftige Forschungsfelder.

Drittens Fragen der » Macht und Herrschaft mit Bezug zu den okologischen
Implikationen der Digitalisierung. Zwar gibt es, wie eingangs dargestellt, ausfiihrliche
machtkritische Analysen im Zusammenhang mit den politischen Implikationen (z.B.
Datenmonopole) und den ékonomischen Implikationen (z.B. Plattformkapitalismus,
in dem einzelne Plattformen sogar einen ganz Markt proprietir organisieren kénnen
(Staab 2019)), weniger aber im Rahmen der Diskussionen iiber die 6kologischen Implika-
tionen. Im weiteren Verlauf dieses Artikels wird diese Perspektive der Politischen Oko-
logie vertieft und aufgezeigt, wie die unterschiedliche (diskursive) Macht zentraler Ak-
teure bis heute die Konfliktlinien tiber Nachhaltigkeit und Digitalisierung beeinflusst.

Digitalisierung im Konflikt militarischer, kapitalistischer
und emanzipatorischer Interessen

Bei jeder digitalen Innovation geht es immer auch um die Fragen, welchem Zweck sie
dienen, wer den Nutzen (z.B. Profit, Lebensqualitit und andere) aus einer Anwen-
dung zieht und welche Interessengruppen damit ihren gesellschaftlichen oder ko-
nomischen Einfluss ausbauen konnen. Die eingangs aufgezeigten widerstreitenden
Annahmen und Erwartungen kénnen daher auch als Kampf um diskursive Deutungs-
hoheit sowie auch — ganz praktisch — um Vorherrschaft bei der konkreten Nutzung
der Digitalisierung fur bestimmte Akteursgruppen und ihre Interessen betrachtet
werden. Um die Hintergriinde dieser Konflikte besser verstehen zu kénnen, lohnt ein
Blick auf die historische Entwicklung sowohl der konkreten digitalen Technologien
wie auch der entscheidenden Triebkrifte der Digitalisierungs-Debatte(n) der letzten
Jahrzehnte. Die Anliegen jener Interessengruppen, die die Entwicklung von Compu-
tern und des Internets maf3geblich aus der Taufe gehoben haben, pragen bis heute die
Gestaltung, Regulierung und Nutzung verschiedenster Formen der Digitalisierung.
Unzihlige Wissenschaftlerinnen, Ingenieur*innen und Praktiker*innen haben iiber
Jahrzehnte daran mitgewirkt, dass Informations- und Kommunikationstechnologien
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und das Internet so geworden sind, wie wir sie kennen. Doch blickt man auf die An-
finge zuriick, dann sind es vor allem drei Interessengruppen: Militir, Wirtschaft,
aber auch die counterculture (Gegenkultur).

Die ersten Anfinge der Entwicklung und Vernetzung digitaler Informations- und
Kommunikationstechnologien gehen auf das US-amerikanische Militir zuriick. Ein
Grof3teil der Finanzierung fiir die Computerwissenschaften in den 1950er bis 1970er
Jahren stammte aus dem Verteidigungshaushalt (Castells 2001). Und in den 1960er
Jahren wurde das so genannte Arpanet entwickelt, das den blueprint fiir das heutige
Internet lieferte: Ein flexibles, autonom funktionierendes Informationsnetzwerk,
dass im Kalten Krieg gegeniiber der Sowjetunion einen entscheidenden Vorsprung
verschaffte.

Wirtschaftliche Akteure begannen etwas spater, digitale Technologien fiir ihre
Zwecke zu nutzen. Ab Mitte der 1960er Jahre waren es vor allem Banken, Versicherun-
gen und zunehmend auch grofe Industrien, die iiber die meiste Rechenkapazitit ver-
fugten (Schiller 2000), was die Privatwirtschaft zu einem wichtigen Motor der Digitali-
sierung machte. Die digitalen Automatisierungsschiibe erlaubten es den Unternehmen,
in hohem MafRe Arbeitskrifte durch Maschinen zu ersetzen und so ihre Produktion
auszuweiten und Profite zu erhéhen. Viele Unternehmen betrieben bereits Intranets,
bevor Tim Berners-Lee 1991 das World Wide Web erfand. Digitalisierung lieferte die Ba-
sis dafiir, dass transnationale Konzerne — z.B. IBM, Microsoft, aber auch konventionel-
le Konzerne wie Banken, Versicherungen, Handelsketten und andere — ihre Produkti-
ons- und Wertschépfungsketten quer iiber alle Kontinente aufspannen konnten.

Scheinbar kontrar zum Kontroll- und Abhérinteresse des Militdrs und zum Profit-
interesse der Wirtschaft wurde die Digitalisierung von frith auf jedoch auch durch
die »alternative Szene« der 1960er und 1970er Jahre, insbesondere der amerikanischen
Hippie- und Gegenkultur (counterculture), gepragt und gestaltet. Diese Bewegung war
nicht technikfeindlich: Kleinmaf3stibliche, »konviviale« Technologien (Illich 1979) al-
ler Art, auch zur Informationsbeschaffung, wurden als wichtige Werkzeuge fur die
Emanzipation und Unabhingigkeit vom >militdrisch-industriellen Komplex« betrach-
tet. Die Digitalisierung galt als Chance, unterdriickende Hierarchien abzubauen, aus-
beuterische Konzerne lahmzulegen und den destruktiven Kapitalismus durch eine
menschen- und umweltgerechte Okonomie zu ersetzen.

Die frithe Kritik der digitalen counterculture an den Kapitalinteressen zieht sich bis
zur heutigen intensiven Kritik an den Geschiftspraktiken der so genannten GAFAM-
Gruppe (Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft) durch, die historisch beispiello-
se Renditen realisieren. Auch die Warnungen vor einem weiteren Entwicklungssprung
einer immer unmenschlicheren Kriegsfithrung, die auf automatisierte und Kinstli-
che Intelligenz-gestiitzte Waffensysteme und Cyber-Kriege setzt, bildet einen eigenen
Kritikstrang. Immer wieder geht es darum, die Interessen einer militirischen oder ge-
heimdienstlichen Bespitzelung und Kontrolle einerseits oder Interessen an Effizienz-
und Profitsteigerungen des globalisierten Kapitalismus andererseits zu enttarnen und
offentlich zu kritisieren, um stattdessen die Stirkung von Selbstbestimmung, sozialer
Kooperation und einer nachhaltigen Okonomie vorantreiben zu kénnen.

Wird Digitalisierung in politisch-6kologischer Perspektive kritisch betrachtet, so
stellen sich Fragen nach sozialer Ungleichheit und Gerechtigkeit, nach Interessen und
Hegemonie oder nach Macht und Herrschaft. Viele Beispiele aktueller Diskussionen
itber Chancen und Risiken der Digitalisierung zeigen dabei, dass die divergierenden
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Interessen der drei genannten Gruppen bis heute konkurrieren. Mit Smarthomes etwa
lisst sich die Heizung im eigenen Heim intelligent steuern, was Energie und Kosten
einsparen und dem Klimaschutz helfen kann — wie sowohl die Werbebroschiiren der
Smarthome-Anbieter*innen als auch wissenschaftliche Potentialanalysen versprechen
(z.B. Arthur D. Little/ECO 2017; Kersken et al. 2018). Doch werden viele dieser Syste-
me so gestaltet, dass die Sensoren und vernetzten Gerite minutidse Bewegungsprofile
der Nutzer“innen erstellen und intimste persénliche Informationen iiber ihr Verhal-
ten sammeln. Dienen Smarthomes also dem Klimaschutz, dem Abhorwahn von Ge-
heimdiensten oder dem Interesse von Unternehmen, nicht nur mit neuen Elektronik-
produkten, sondern auch mit dem Verkauf der Nutzer*innendaten Profite machen zu
konnen? Oder ein anderes Beispiel: Roboter, digitale Assistent*innen und kiinstliche
Intelligenz in der Industrie 4.0 sollen kiinftig in zahllosen Bereichen menschliche T4-
tigkeiten ersetzen kénnen; dieser Prozess wird in Deutschland unter anderem von der
Bundesregierung wie von Unternehmen in der Initiative Industrie 4.0 vorangetrieben.
Wird dies dazu beitragen, Menschen von mithevoller Arbeit zu befreien und selbst-
bestimmteres, kreativeres Arbeiten fiir viele zu erméglichen? Oder wird es zu massen-
weisen Entlassungen und einer Umverteilung des Einkommens der dann arbeitslosen
Menschen hin zu jenen fithren, die die Roboter programmieren und besitzen?

Die Beispiele zeigen einige aus der Perspektive einer Politischen Okologie zent-
rale Konfliktlinien, die die Digitalisierung von den Anfingen bis heute pragen: dass
die Tendenzen zur ausufernden staatlichen Uberwachung sowie zur kommerziellen
Datenhortung und -auswertung (inkl. Datenextraktivismus, Datenkontrolle sowie
Kontrolle durch Daten) mit der Tendenz eines forcierten digitalen Kapitalismus —
trefflich und analog zum Uberwachungsstaat auch als »Uberwachungskapitalismus«
bezeichnet (Zuboff 2018) — die zwei wesentlichen Hindernisse sind, warum die eman-
zipatorischen und 6kologischen Chancen der Digitalisierung nicht oder nur einge-
schriankt zum Tragen kommen.

Die Macht des Diskursiven

In langen Jahren des Diskurses iiber Digitalisierung konnten die oben genannten ka-
pitalistischen Interessengruppen >weltverbessernde« Anliegen (z.B. Empowerment von
Konsument*innen, Férderung von Demokratie) reklamieren und diese im 6ffentlichen
Diskurs bestens in den Vordergrund stellen. Auch mit Blick auf Nachhaltigkeit wurden
solche Anliegen im Laufe des letzten Jahrzehnts verstirkt kommuniziert — wobei nicht
immer klar ist, ob es sich dabei um ernst gemeinte Ambitionen oder um Greenwashing
handelt. Zahlreiche Reports von Unternehmensberatungen und selbst ernannten Think
Tanks der Telekommunikationsbranche rechneten jedenfalls vor, dass Digitalisierung
im groflen Stil zu Dematerialisierung und Dekarbonisierung beitragen werde (z.B.
GeSi/The Boston Consulting Group 2012; GeSI/Accenture 2015). Einige Digital-Konzer-
ne legen sich Strategien zum Umstieg auf erneuerbare Energien oder gar zur Klima-
neutralitit zu. Und allgemein bestand weithin der Eindruck, Digitalisierung wiirde per
se mit einem demokratie-férdernden, emanzipatorischen Wandel einhergehen.

Doch diese Debatte ist inzwischen gekippt. Der »Solutionismus« (siche Morozov
2013) bzw. weltverbessernde Duktus der Start-up-Szene wurde von kritischen Stim-
men seitens Zivilgesellschaft und Wissenschaft entlarvt — nicht nur, weil zahlreiche
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Tech-Konzerne in die Riege der weltgrofiten Aktiengesellschaften aufgestiegen wa-
ren, sondern auch, weil sich immer mehr kleinere und mittlere Start-ups allein auf
die Profitmaximierung konzentrierten und daher Wachstum gegeniiber Nachhal-
tigkeit den Vorrang einriumen. Zudem werden die politischen und sozialen Folgen
von Social-Media-Plattformen und allgemein der digital-6konomischen Machtkon-
zentration kritisiert, die von der Manipulation von >Konsument*innenpriferenzenc
iber personalisierte Werbung bis zur Manipulation demokratischer Wahlen reichen.
Auch die wachsenden 6kologischen Fuflabdriicke der immer schnelleren Software-
Hardware-Obsoleszenz-Zyklen, insbesondere der mobilen Endgerite (Smartphones,
Wearables usw.), werden verstirkt angeprangert. Und die Tatsache, dass die bereits
erfolgte Digitalisierung und >Virtualisierung« etlicher Dienstleistungen und Konsum-
gewohnheiten in aggregierter Sicht offenbar nicht zu einer Dematerialisierung und
Dekarbonisierung der Weltékonomie beigetragen hat (Lange et al. 2020; Santarius et
al. 2020), hat der angenommenen Vereinbarkeit von digitaler Okologie und Okonomie
eine Absage erteilt.

Aus digitalisierungskritischer Sicht und Umweltgerechtigkeitsperspektive
(> Gerechtigkeit) kann dies klar als Erfolg verbucht werden. Digitalisierung wird von
immer mehr Menschen inzwischen nicht mehr als Chance, sondern auch als erheb-
liches Risiko fiir eine » sozial-6kologische Transformation wahrgenommen. Mit Blick
auf okologische Fragen sind die »blinden Flecken der Digitalisierung« (Sithlmann-
Faul/Rammler 2018) zunehmend auf die Agenda der 6ffentlichen und politischen De-
batte gerutscht. Forderungen nach einer stransformativen Digitalpolitik« (Santarius
2018) werden laut, bei der Technologieentwicklung und -anwendung viel stirker als
bisher politisch gestaltet und an den Zielen einer sozial-6kologischen Transformation
ausgerichtet wird (Lange/Santarius 2018). Fiir die Entwicklung politischer Mafinah-
men hat diese gewachsene diskursive Macht emanzipatorischer Interessen einiges
erreichen koénnen. So wurde sich mit dem Thema Digitalisierung und Nachhaltig-
keit seitens einzelner Bundestagsfraktionen beschiftigt (Parlamentarischer Beirat
fur nachhaltige Entwicklung des Deutschen Bundestags 2019); im Jahr 2020 hat das
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit eine umfang-
reiche »Umweltpolitische Digitalagenda« vorgelegt (BMU 2020). Und auf EU-Ebene
wurden im selben Jahr Ratsbeschliisse fiir eine korrespondierende EU-Agenda gefasst,
die in den kommenden Jahren mit Politiken und Mafinahmen unterlegt werden.

Zeitgleich sind die > sozialen Bewegungen, die ihre Kritik an den kommerziellen
wie auch geheimdienstlichen (militirischen) Anliegen im 6ffentlichen Diskurs stark
machen konnten, beeindruckend gewachsen. Die Teilnehmer*innenzahlen des Chaos
Communication Congress — der grofiten internationalen Versammlungen der kritischen
Hacker-Zivilgesellschaft — wuchs von 4.500 im Jahr 1998 iiber 6.600 im Jahr 2012 auf
15.000 im Jahr 2017 an. Seit 2010 bzw. 2013 gibt es wiederkehrende weltweite Proteste
gegen die Prozesse um Julian Assange (WikiLeaks) und Edward Snowden. Auch ein-
zelne politische Mafinahmen, wie etwa die Entwicklung der EU-Datenschutzgrund-
verordnung oder der Richtlinie iiber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt, ins-
besondere mit ihren Regeln zu Upload-Filtern auf Social Media-Plattformen, wurden
von einer sehr aktiven Zivilgesellschaft und Protesten begleitet. Und in Deutschland
entstand 2018 die Bewegung Bits & Biume, deren Kernanliegen waren zum einen Ak-
teure der kritischen Hacker- und netzpolitischen Szene mit Akteuren der Nachhaltig-
keits-Szene zusammen zu bringen und zum anderen Analysen und Vorschlige fiir eine
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nachhaltigkeitsorientierte Gestaltung der Digitalisierung voranzubringen (Santarius/
Kurz 2018). Die aufkeimende, kritische Debatte iiber Digitalisierung und Nachhaltig-
keit wie auch die neue Bits & Baume-Bewegung haben schliellich dazu beigetragen, dass
2019 der Chaos Communication Congress und 2020 sogar der industrie-dominierte Digi-
talgipfel des Bundeswirtschaftsministeriums unter das Motto Ressourcenknappheit
und Umweltschutz gestellt wurden. Zwar dringt sich bei Letzterem der Verdacht auf,
dass es hier weniger um einen starken Willen zum Wandel als um eine >Greenwashing-
Legitimation< eigener Anliegen gehen kénnte. Dennoch kann konstatiert werden, dass
emanzipatorische und ékologische Anliegen im 6ffentlichen und politischen Diskurs
iiber Digitalisierung, jedenfalls im deutschsprachigen Raum, deutlich an diskursiver
Macht gewonnen haben.

Doch freilich kann diese neu gewonnene Macht des Diskursiven der auf alten wie
neuen Interessen basierenden Macht des Faktischen — der laufenden Innovation neu-
er digitaler Gerite, Services, Geschiftsfelder — nur bedingt etwas entgegensetzen.
Ungeachtet der Verbreitung von politisch-dkologisch kritischen Perspektiven und
des Ringens um Hegemonie, des zivilgesellschaftlichen » Widerstands gegen den
digitalen Uberwachungskapitalismus und den Kimpfen gegen Macht und digitale
Vorherrschaft, kénnen Tech-Unternehmen aus dem Silicon Valley und aus anderen
Start-up-Szenen ihren enormen 6konomischen und damit auch politischen Einfluss
auf nach wie vor weitgehend unregulierten Telekommunikations- und digitalen
Dienstleistungsmirkten ausbauen.

Fazit

Es gibt bei der Digitalisierung eine besondere Herausforderung, die in anderen Fel-
dern eine geringere Rolle spielt: die Geschwindigkeit des Wandels. In Konflikten um
Ressourcenextraktion, Klimapolitik oder Infrastrukturausbau verindern sich Argu-
mentationsstrukturen in den Debatten wie auch reale, materielle Gefahren (beispiels-
weise Strafenbau, Erschlieffung von Minen usw.) eher langsam. Mit Blick auf Digi-
talisierung jedoch wird derzeit alle paar Jahre seine neue Sau durchs Dorf getriebens,
sprich: ein Hype um neue digitale Gerite oder Anwendungen kreiert — mit sowohl
materiellen Folgen, weil in relativ raschen Zyklen neue digitale Technologien und Kon-
nektivitit innoviert werden, als auch mit diskursiven Herausforderungen, weil sich
die Argumentationslinien und teils auch Interessenkonstellationen verandern.

Erst die nichste oder gar iibernichste Auflage dieses Handbuchs Politische Oko-
logie wird daher Aufschluss dariiber geben, inwiefern die Begriffe digital und ssmart
in einer Politischen Okologie des Digitalen zu eigenen, neuen Kategorien in den Kon-
flikten um Teilhabe, gutes Leben und den Erhalt lokaler und planetarer Okosysteme
geworden sind. Bis dahin, und bis sich die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse anhal-
tend gedndert haben, bleibt zu hoffen und durch kritische Wissenschaft zu unterstiit-
zen, dass es den emanzipatorischen Kriften sowohl im Diskurs als auch in der Technik-
entwicklung gelingt, immer wieder Sand ins Getriebe zu streuen und eine moglichst
»sanfte Digitalisierung« (siehe Lange/Santarius 2018) statt einer disruptiven Digitalisie-
rung zu erzielen. Eine sanfte Digitalisierung witrde Tempo aus der technologischen
Entwicklung nehmen, um moglichst vielen Akteuren und Bevolkerungsgruppen Mog-
lichkeiten zu bieten, diese Entwicklungen demokratischer gestalten zu kénnen.
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