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Kapitel 1

Disruptionen
fur Nachhaltigkeit?

»Alles wird sich dndern, es wird eine neue Welt!« Dieser prophe-
tische Ruf aus der IT-Branche ist inzwischen zur gingigen offent-
lichen Einschitzung der gesellschaftlichen Tragweite der Digitali-
sierung geworden. Unzéhlige Zeitungsartikel und Blogbeitrage zur
Digitalisierung beginnen mit der Aussage, dass diese unser Leben
von Grund auf umkrempeln wird. Und nicht nur das: Viele meinen,
dass die digitalen Neuerungen >disruptiv< seien. Mit einem Ruck
wiirden sie Geschiftsfelder, Kommunikationsweisen, Herstellungs-
verfahren oder Konsumgewohnheiten erschiittern und umwilzen.'
Ja, sogar Kritiker*innen lassen oft keinen Zweifel daran, dass wir uns
mitten in einer digitalen Revolution befinden.

Und tatsichlich: Noch nie war eine technologische Entwicklung
so schnell und hat so tief in unseren Alltag hineingewirkt. In weni-
ger als zehn Jahren sind die kleinen Maschinen, die jede Informa-
tion tiber alles und nichts zu jeder Zeit an jedem Ort verfiigbar ma-
chen, zum personlichen Begleiter eines Grofiteils der Bevolkerung
geworden. Die >Smartphonisierung« unserer Lebenswelt wird aller-
dings nicht das Ende der Fahnenstange gewesen sein. Mit dem In-
ternet der Dinge, Big Data, kiinstlicher Intelligenz, Smart Cities oder
selbstfahrenden Autos werden derzeit Visionen einer Welt entworfen,
die weitreichende Auswirkungen auf viele Lebens- und Wirtschafts-
bereiche haben konnten. Noch wissen wir zwar nicht, was davon
Wirklichkeit werden wird. Aber wir sollten uns darauf vorbereiten:
Unsere Zukunft diirfte ganz maf3geblich von der Digitalisierung ge-
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pragt werden. Offen ist nur die Frage: Wird dies unsere Gesellschaft
in eine positive Richtung verandern?

Die Entwickler*innen digitaler Technologien sind weder die Ers-
ten noch die Einzigen, die grofle soziale Umgestaltungen anstreben.
Seit Langem mahnen viele Nachhaltigkeitswissenschaftlerinnen
und Vertreter*innen der Zivilgesellschaft, dass unser Wirtschaften
und unser Konsum von Grund auf umgekrempelt werden miissen.
Thre Sorge: Die Tragfihigkeit unseres blauen Planeten konnte an den
Rand des Kollapses geraten und soziale Gemeinschaften kénnten
riskant destabilisiert werden.> An aufriittelnden Nachrichten man-
gelt es dabei nicht: Der gefahrliche Klimawandel schreitet unauthor-
lich voran und konnte in den néchsten Jahrzehnten gravierende Fol-
gen fiir Mensch und Natur nach sich ziehen.* Zugleich kimpft ein
wachsender Teil der Bevolkerung - nicht nur in den drmsten Regio-
nen der Welt oder in den siideuropéischen Krisenldndern, sondern
zunehmend auch hierzulande — um einen sicheren Arbeitsplatz, ein
verldssliches Einkommen und einen wiirdevollen Platz in der Ge-
sellschaft.* Auch hierauf sollten wir vorbereitet sein: Wenn sich an
den grundlegenden Strukturen unseres Wirtschaftens und unserer
Lebensweisen nichts verdandert, diirfte unsere Zukunft ganz mafigeb-
lich durch 6kologische und soziale Krisen gepragt werden.

Wie viele andere sind auch wir, die Autoren, der Meinung, dass
eine »sozialokologische Transformation« nétig ist, um unsere Ge-
sellschaft(en) zukunftsfahig zu machen.® Das bedeutet, dass die Art
und Weise, wie wir produzieren und konsumieren, grundlegend um-
gestaltet werden muss, um 6kologisch nachhaltig und sozial gerecht
zu werden. Wir brauchen also durchaus grofle Veranderungen, um
die globalen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts zu meistern -
aber mit einer klaren Zielsetzung: Sie sollen den sozialokologischen
Wandel voranbringen! Kann das viel gepriesene >Disruptionspoten-
zial« der Digitalisierung hierfiir genutzt werden?

Unsere Generation steht vor zwei Herkulesaufgaben: Wir miissen
die Welt mit 7,5 Milliarden Menschen gerechter machen und gleich-
zeitig die Umwelt vor dem Kollaps bewahren. Gerechtigkeit und
Okologie - beide Ziele sind zentral und miissen gleichrangig mitein-
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ander verschrankt werden. Denn wenn die Ungleichheit zunimmt
und immer weniger Menschen eine Chance auf ein Leben in Wiirde
erhalten, dann schrumpfen die Bereitschaft und das - auch finanzi-
elle - Vermdgen, in den Umbau unserer Wirtschaft und Gesellschaft
zu investieren und nachhaltigere Formen von Produktion, Kon-
sum, Mobilitdt und Wohnen auszuprobieren. Und wenn wiederum
der Klimawandel, die Erosion fruchtbarer Béden, das Artensterben
und die Ubernutzung endlicher Ressourcen unseren Kindern und
Enkel*innen die Lebens- und Wirtschaftsgrundlagen entziehen, dann
werden soziale Konflikte zunehmen und hierzulande wie global
immer mehr Bevolkerungsgruppen von Arbeitsplatzverlusten, so-
zialer Ausgrenzung und Verarmung betroffen sein.

Auf den Punkt gebracht heifit das: Ohne Gerechtigkeit wird kein
Umweltschutz zu machen sein, und ohne Umweltschutz ldsst sich
keine soziale Gerechtigkeit erzielen.® Deshalb miissen die Treibhaus-
gasemissionen aus fossilen Energietrigern — Kohle, Ol und Gas - in
Deutschland und anderen Industrielindern in den nachsten zehn
bis fiinfzehn Jahren auf null (!) sinken, um einen fairen Beitrag zum
weltweiten Klimaschutz zu leisten und die globale Erwdrmung unter
der gefahrlichen Schwelle von 2 Grad, méglichst bei nur 1,5 Grad
Celsius zu halten.” Der Verbrauch von natiirlichen Ressourcen muss
in den nichsten zwanzig Jahren auf ein Zehntel sinken, damit die
Regenerationsfihigkeit von Okosystemen und Biosphire gewihr-
leistet bleibt.® Zugleich darf sich die Schere zwischen Reich und Arm,
also zwischen den hochsten und niedrigsten Einkommensgruppen
der Gesellschaft, nicht noch weiter 6ffnen, im Gegenteil: Sie muss
sich schlieflen, um sozialen Frieden und Demokratie dauerhaft zu
sichern.” Und bei alledem miissen alle Menschen am gesellschaft-
lichen Leben teilhaben konnen - sei es durch einen Job, der aus-
kommlich entlohnt wird, oder ein Einkommen jenseits der Erwerbs-
arbeit.

All diese Ziele sind derzeit noch sehr weit entfernt. Deutschland
wie auch viele andere (Industrie-)Linder bewegen sich kaum in diese
Richtung. Zwar wichst die Einsicht, dass Umwelt- und Sozialpolitik
wichtig sind und dass schlichte Rezepte, wie etwa am Wirtschafts-

Disruptionen fiir Nachhaltigkeit? 9



wachstum als Allheilmittel festzuhalten, fehlschlagen werden.' Doch
von einer groflen gesellschaftlichen Transformation kann keine Rede
sein. Die meisten Unternehmen setzen nach wie vor auf Wachstum
statt auf grundlegende Transformation, und selbst Nachhaltigkeits-
pioniere konnen sich nur bedingt den Systemzwéngen entziehen.
Auch bleiben die meisten Menschen in ihren Konsumgewohnheiten
gefangen oder nehmen die immer neuen Konsumangebote willig
an. Derweil scheint sich das Gros der Politiker*innen mutlos in der
politischen Mitte zu verstecken, wihrend der Einfluss von Popu-
list“innen wichst, die verbissen am tiberkommenen Status quo fest-
halten und zugleich unsere Demokratie untergraben. Grofie soziale
oder 6kologische Wiirfe stehen also auch seitens der Politik nicht
in Aussicht. Wenn die 6ffentliche Diskussionskultur vergiftet wird,
die Funktionsfihigkeit unserer demokratischen Institutionen leidet
und weltweit Kriege und Konflikte zunehmen, diirfte ein friedlicher
gesellschaftlicher Wandel in Richtung Nachhaltigkeit nur noch
schwieriger werden.

Wir stehen also vor der Megaherausforderung des nachhaltigen
gesellschaftlichen Wandels, wiahrend der Megatrend Digitalisierung
sich in vielen Lebensbereichen Bahn bricht. Kann das disruptive
Potenzial der Digitalisierung helfen, den dringend notigen Wandel
anzustofien und die Welt von morgen zu einer sozial gerechteren und
okologisch nachhaltigeren zu machen? Immerhin, an ambitionier-
ten Absichtserkldrungen aus der IT-Branche und dem Silicon Valley
mangelt es nicht." Facebook-Griinder Mark Zuckerberg mochte eine
sglobal community< aller Menschen schaffen, Elon Musk mit dem
Tesla das umweltfreundliche Auto durchsetzen und Bill Gates, der
Griinder von Microsoft, Armut und Hunger in der Welt beenden.
Doch hilt die Praxis dieser und anderer Konzerne ihrer Rhetorik
stand? Welchen Einfluss auf Energie- und Ressourcenverbriuche,
auf Arbeitspldtze und Einkommensverteilung haben die digitalen
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), das Inter-
net, die unzdhligen Apps und digitalen Plattformen bisher? Und wie
wird sich die immer vernetztere und schnellere Kommunikation von

10 Kapitel 1



Menschen, Dingen und Maschinen kiinftig auf Okologie und Fair-
ness auswirken?

In diesem Buch suchen wir Antworten auf die Kernfragen, die
fiir die Zukunft der Menschheit zentral werden konnten: Welchen
Beitrag kann die Digitalisierung zum Schutz der Biosphére und zur
Verbesserung sozialer Gerechtigkeit leisten? Und wo liegen Chan-
cen, wo liegen Risiken der zunehmenden Digitalisierung vieler un-
serer Lebens- und Wirtschaftsbereiche fiir eine soziale und ékologi-
sche Transformation der Gesellschaft?
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Kapitel 2

Triebkrafte der Digitalisierung

Einer der abgedroschensten Allgemeinplitze in Gesprachen iiber
Digitalisierung ist der, dass Technik >neutral< sei. Technik, so wird
dann behauptet, sei weder gut noch schlecht, sondern ein rein sach-
liches >Werkzeug¢, mit dem die allerunterschiedlichsten Ziele ver-
folgt werden konnten. Eine Technik sage nichts tiber die Zwecke
aus, fiir die sie eingesetzt werde. Frei nach dem Beispiel: Ein Auto
kann Verletzte ins Krankenhaus transportieren, als Panzerwagen im
Krieg dienen oder aber fiir vergniigliche Spritztouren am Wochen-
ende bereitstehen. Doch diese Sichtweise gilt hochstens fiir die abs-
trakte Erfindung von Technik, also fiir die rein theoretische Idee
eines>Automobils< oder »der Digitalisierung«. In der konkreten Aus-
gestaltung hingegen verkorpern technische Gerdte immer auch die
Interessen und Zwecke derer, die sie machen. Welche konkreten For-
men Technik annimmt, wird von denen bestimmt, die sie designen,
herstellen, verkaufen und ihre Rahmenbedingungen regulieren. Wie
sdhen Autos denn aus - ja, gibe es sie iiberhaupt als Privatwagen
oder nur als 6ffentliche Transportmittel? —, wenn sie nicht gemaf3
den Interessen der Automobilindustrie, Olkonzerne, Tankstellen-
betreiber, Stralenbaufirmen, Verkehrspolitiker‘innen und natiirlich
der Lobby der Autofahrer*innen gestaltet worden wéren?

So ist es auch mit der Digitalisierung, sprich: dem Einzug unzéh-
liger Gerite und Anwendungen der Informations- und Kommunika-
tionstechnologien (Hard- und Software) in unterschiedliche Lebens-
und Wirtschaftsbereiche. Wie und wofiir konnen sie genutzt werden?
Und wofiir nicht? Welche Bediirfnisse werden befriedigt, welche ver-
letzt? Die Art, wie jedes einzelne digitale Gerdt gestaltet und jede
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Anwendung programmiert ist, wie Suchmaschinen Auskunft geben
oder wie das Internet als Ganzes geregelt ist, wird niemals >neutralc
sein. Daher entscheiden die Nutzer*innen auch keineswegs alleine,
wem die Digitalisierung dient und niitzlich ist. Die Gestaltung von
Technik ist das Ergebnis eines andauernden Prozesses gesellschaft-
licher Auseinandersetzungen. Und in diesem Prozess schldgt sich
auch die unterschiedlich grofse Macht der beteiligten Akteure nieder.

Um zu verstehen, welche Anliegen die Digitalisierung besonders
pragen, erweist sich ein Blick in ihre Geschichte als duf3erst auf-
schlussreich. Er zeigt: Wer die Entwicklung von Computern und
des Internets aus der Taufe gehoben hat, dessen Anliegen prigen
bis heute die Gestaltung, Regulierung und Nutzung verschiedenster
Formen der Digitalisierung. Unzéhlige Wissenschaftler*innen, Inge-
nieur*innen und Praktiker*innen haben {iber Jahrzehnte daran mit-
gewirkt, dass Informations- und Kommunikationstechnologien und
das Internet so geworden sind, wie wir sie kennen. Doch blickt man
auf die Anfange zuriick, dann kénnen insbesondere drei Interessen-
gruppen die Patenschaft der Digitalisierung fiir sich beanspruchen:
Militdr, Wirtschaft und Weltverbesserer.

Die Anfinge der Entwicklung und Vernetzung digitaler Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien gehen auf das US-ame-
rikanische Militar zuriick. Fernmeldedienste sind nicht nur in der
akuten Kriegfithrung, sondern auch zur Spionage gegen potenzielle
Feinde oder zur Entwicklung automatisierter Waffensysteme von
grofler Bedeutung. Unmittelbar nach dem»>Sputnik-Schock«von 1957,
als die Sowjetunion als erste Nation ins Weltall geflogen war und
damit den»Westen«das Fiirchten gelehrt hatte, griindete das US-ame-
rikanische Verteidigungsministerium die »Advanced Research Pro-
jects Agency< (ARPA) und beauftragte sie, ein flexibles, moglichst
autonom funktionierendes Informationsnetzwerk zu entwickeln. Es
sollte ohne zentrale Kommandostelle auskommen, um im Falle eines
Atomkriegs moglichst robust zu sein. Gut zehn Jahre spater, 1969,
wurde das>Arpanet«als einer der wichtigsten Vorldufer des Internets
in Betrieb genommen und ab 1975 auch in Militiroperationen einge-
setzt.! An der Entstehung wie auch Weiterentwicklung des Arpanets
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wiahrend der darauffolgenden Jahre waren zwar auch etliche Wissen-
schaftlerinnen beteiligt, die nicht direkt dem Verteidigungsministe-
rium unterstanden, aber der Grofiteil der Finanzierung fiir die Com-
puterwissenschaften in den 1950er- bis 1970er-Jahren stammte aus
dem Militidrhaushalt.” Auch die Forscher*innen und Techniker*in-
nen, die lediglich aus Erkenntnisinteresse gearbeitet haben mogen
oder fiir den hehren Traum, mittels Computerkommunikation die
Welt zu verdndern, verdankten ihre Auftrdge und Ressourcen letzt-
lich dem Kalten Krieg, der jahrzehntelang auf ein Wettriisten und
Wettauspionieren der amerikanisch dominierten NATO-Staaten
gegen die Sowjetunion und ihre Verbiindeten zielte.?
Wirtschaftliche Akteure begannen etwas spiter, Informations-
und Kommunikationstechnologien fiir ihre Zwecke zu nutzen - und
zu pragen. Wahrend noch in den 1950er-Jahren der iiberwiegende
Teil der Computer von militdrischen und wissenschaftlichen Ein-
richtungen betrieben wurde, tibernahm ab Mitte der 1960er-Jahre
die Wirtschaft. Nun waren es vor allem Banken, Versicherungen
und zunehmend auch grof3e Industrien, die iiber die meiste Rechen-
kapazitit verfigten.* Bereits 1969 wurde die sogenannte >speicher-
programmierbare Steuerung< erfunden, mit der Maschinen digi-
tal programmiert und betrieben werden konnten. Die industriellen
Automatisierungsschiibe in den folgenden Jahrzehnten erlaubten es
den Unternehmen, in hohem Mafle Arbeitskrifte durch Maschinen
zu ersetzen und so ihre Produktion auszuweiten und Profite zu erh6-
hen. Spitestens seit den 1970er-Jahren wurde die Privatwirtschaft
daher ein wichtiger Motor der Digitalisierung. Die zentralen Trieb-
kréfte waren einerseits Telekommunikationsunternehmen wie etwa
der nordamerikanische Konzern AT&T, die mit politischem Druck
eine weitreichende Deregulierung des Telekommunikationsmarkts
erwirkten und dafiir sorgten, dass Computerdaten zwar dieselben
Netze wie Telefondaten verwenden konnen, dabei aber kaum poli-
tisch reguliert werden. Andererseits trieben Hard- und Software-
firmen wie IBM, Intel, Microsoft oder Oracle diese Entwicklung an.
Diese stiegen bald in die Riege der kapitalstirksten Weltkonzerne
auf und Firmenchefs wie Bill Gates oder Larry Ellison zihlen bereits
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lange zu den reichsten Milliarddren der Welt.> In diesen grofien
transnationalen Unternehmen legten Systementwickler*innen die
Grundlagen fiir die Ausbreitung von PCs und anderen digitalen
Technologien sowie deren Vernetzung im Internet — deutlich bevor
Tim Berners-Lee 1991 das World Wide Web erfand. Viele Unterneh-
men betrieben zudem Intranets. Beispielsweise verfiigte Ende der
1980er-Jahre die Bank Citicorp {iber das damals grofite private Intra-
net der Welt, um zwischen ihren 94 nationalen Standorten Wah-
rungsgeschifte in Hohe von rund 200 Milliarden US-Dollar tig-
lich abzuwickeln.® Digitalisierung lieferte somit die Basis dafiir, dass
transnationale Konzerne ihre Produktions- und Wertschopfungsket-
ten quer tiber alle Kontinente aufspannen konnten. Die industriellen
Automatisierungsschiibe erlaubten es, Arbeitskrifte durch Maschi-
nen zu ersetzen, um Profite zu erhohen und die Produktion auszu-
weiten. Und dank Digitalisierung konnten Wissen und Informatio-
nen systematisch in Wert gesetzt und schrittweise zum lukrativsten
Geschiftsfeld des 21. Jahrhunderts ausgebaut werden.”

Scheinbar kontrdr zum Kontroll- und Abhérinteresse des Mili-
tars und zum Profitinteresse der Wirtschaft wurde die Digitalisie-
rung von frith auf auch durch die »alternative Szene« der 1960er- und
1970er-Jahre, insbesondere der amerikanischen Hippie- und Gegen-
kultur (counterculture), geprigt und gestaltet.® Als Vorldufer der Stu-
dentenrevolution hat bereits das Free Speech Movement von 1964 fiir
Meinungsfreiheit, Gerechtigkeit und gegen den >militarisch-indus-
triellen Komplex« demonstriert. Es kimpfte fiir eine Gesellschaft, in
der die Technik zurtick in die Hidnde der Menschen gelegt wird, an-
statt den Menschen zu einem Rédchen in der industriellen Maschine
zu machen.” Ende der 1960er- und Anfang der 1970er-Jahre suchte
dann eine ganze Bewegung in den USA und weltweit nach alterna-
tiven Lebensformen, die im Einklang mit der Natur stehen sollten
und sich gegen den freiheitsberaubenden Kapitalismus wandten.
Diese Bewegung war nicht unbedingt technikfeindlich: Kleinmaf3-
stabliche, >konviviale Technologien<'® aller Art — auch zur Informa-
tionsbeschaffung — wurden als wichtige Werkzeuge fiir die Emanzi-
pation und Unabhingigkeit vom Industriekapitalismus eingesetzt.
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Der Whole Earth Catalogue von 1968 etwa, der Kommunard* innen
Informationen und Instrumente zur Selbstversorgung an die Hand
gab, gilt als wichtiger analoger Vorldufer des Internets." Die Werte
und Ideale der >Alternativ-Szene« pragten die »Computer-Szene«von
Anfang an mit: Etliche IT-Firmen wurden von langhaarigen Hippies
in Hinterhofen hochgezogen. Steve Jobs griindete Apple als »coun-
tercultural computer company<. Und es wuchs eine ganze Genera-
tion von Hacker*innen heran, die einer strengen normativen Ethik
folgten.'> Auch wenn manche von ihnen eher individualistische oder
libertire Ziele verfolgten, sahen und sehen viele Hacker in der Digi-
talisierung die Chance, unterdriickende Hierarchien abzubauen,
ausbeuterische Konzerne lahmzulegen und den destruktiven Kapi-
talismus durch eine umweltfreundliche und gerechte Okonomie zu
ersetzen.” Es nimmt nicht wunder, dass sowohl Spionageversuche
von Militdr und Geheimdiensten als auch die digitalen Giganten -
allen voran der Konzern Microsoft - in der digitalen Alternativszene
von jeher Feindbilder waren und als Abtriinnige bekdmpft wurden.

Mit Militdr, Wirtschaft und alternativer Szene prigten also hochst
unterschiedliche Gruppen die frithe Entwicklung digitaler Techno-
logien. Daher stellt sich die Frage: Wes Geistes Kind ist die Digitali-
sierung geworden? Sind es Bespitzelung und Kontrolle, weitere Effi-
zienz- und Profitsteigerungen fiir den globalen Kapitalismus oder
die Starkung von Selbstbestimmung, sozialer Kooperation und einer
nachhaltigen Okonomie? Bis heute begleiten diese drei Groithemen
die Debatten tiber jede neue Welle der Digitalisierung. Mitunter ist
es schwierig auszumachen, welche Interessen im Vordergrund ste-
hen. Drei aktuelle Beispiele verdeutlichen dies.

Derzeit werden zahlreiche Smart-Home-Systeme entwickelt, mit
denen man etwa die Heizung intelligent steuern kann. Das spart
Energie und ist daher gut fiirs Klima. Doch werden viele dieser Sys-
teme so gestaltet, dass die Sensoren in der Wohnung und die vernetz-
ten Gerite minutiose Bewegungsprofile der Nutzer*innen erstellen
und intimste personliche Informationen tiber ihr Verhalten sam-
meln - was beinahe der Kontrolle eines Straftiters durch eine elekt-
ronische Fufifessel gleichkommt. Geht es bei Smart-Home-Systemen
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also um das Energiesparen, den Abhdrwahn von Geheimdiensten
oder das Interesse von Unternehmen, nicht nur neue Elektronikpro-
dukte, sondern auch noch die Nutzerdaten zu verkaufen?

Beispiel zwei: Dank kiinstlicher Intelligenz sollen Roboter und
digitale Assistenten bald auch in vielen noch nicht automatisierten
Bereichen menschliche Tatigkeiten ersetzen konnen. Befreit dies
Menschen von miihevoller Arbeit, hebt ehemalige >Klassenunter-
schiede« auf und verbessert die Moglichkeiten eines selbstbestimm-
ten, kreativen Arbeitens fiir alle? Oder fiihrt es zu massenweisen
Entlassungen und einer Umverteilung des Einkommens der dann
arbeitslosen Bevolkerung hin zu jenen, die die Roboter entwickeln
und besitzen?

Und ein drittes Beispiel: Mithilfe der Blockchain-Technologie, so
versprechen es alternative Kreise," konnten Zwischenhéndler jegli-
cher Art wie auch (Zentral-)Banken und Handelskonzerne tiberfliis-
sig gemacht und die Wirtschaft radikal demokratisiert werden. Doch
erstaunlicherweise sind es gerade internationale Banken und andere
Finanzinstitutionen, die massiv in den Ausbau von Bitcoins und
anderen Blockchain- Anwendungen investieren. Wird diese Techno-
logie den Kapitalismus also tatsdchlich transformieren — oder aber
seine Effizienz optimieren und den globalen Kapitalverkehr noch
weiter beschleunigen?

In diesem Buch werden wir uns solchen und vielen weiteren Fra-
gen vertieft widmen. Die Antworten hingen davon ab, welche Ak-
teure mit welchen Interessen die jeweiligen digitalen Technologien
und Anwendungen entwickeln, gestalten und nutzen. »Neutral« sind
sie jedenfalls kaum, sondern oft von Widerspriichen gekennzeichnet.
Immer wieder steht daher die entscheidende Frage im Raum: Dient
die Digitalisierung der Uberwachung, der Kommerzialisierung oder
der gesellschaftlichen Transformation in Richtung sozialer und 6ko-
logischer Nachhaltigkeit?

Fiir jedes der drei Anliegen gibt es sowohl leidenschaftliche Befiir-
worter*innen als auch heftige Kritiker‘innen. Manche sehen in der
Digitalisierung nach wie vor einen Meilenstein fiir die Meinungs-
freiheit und demokratische Willensbildung.'® Andere befiirchten, sie
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tithre geradewegs in eine >smarte Diktaturs, die unsere Privatsphére
und Demokratie mit Fiilen trete.'® Die Bundesregierung betrachtet
die Digitalisierung der Produktion und des Konsums hin zu einer
»Industrie 4.0« als Konigsweg, um das Wirtschaftswachstum anzu-
fachen, Arbeitspldtze zu sichern und Einkommen zu steigern."” Etli-
che kritische Forscher*innen warnen jedoch davor, binnen weniger
Jahrzehnte drohe der Hilfte der Menschen Arbeitslosigkeit und Pre-
karisierung.'® SchliefSlich meinen einige, die Digitalisierung sei ein
machtiges Werkzeug, um Klima und Ressourcen zu schiitzen und
eine kollaborative Gemeinwirtschaft aufzubauen.” Andere wiede-
rum befiirchten, durch Digitalisierung konne der kapitalistische
Raubbau an der Umwelt in Form einer »intelligenten Naturbeherr-
schung«noch forciert werden.*

Beiallen Ansichten ist auffillig, dass die Hoffnungen und Befiirch-
tungen gerne zwischen Hype und Hysterie oszillieren. Kritiker*innen
zeichnen apokalyptisch anmutende Szenarien, die alle nur erdenkli-
chen Ubel pauschal der Digitalisierung zuordnen. Technophile Uto-
pistinnen rufen dagegen vorauseilend den Segen des »next big thing«
der digitalen Revolution aus, bevor tiberhaupt klar ist, ob sich dieses
je durchsetzen wird und wer es eigentlich haben méchte. Ja, manches
Mal hat man sogar den Eindruck, dass mit dramatischen Schreckens-
meldungen letztlich doch eine Ehrfurcht vor der nidchsten Welle der
Technologisierung unserer Lebenswelten vorbereitet werden soll.”
Vielleicht kommt alles ja weder so schlimm noch so wohlfeil daher,
wie es herausposaunt wird, sondern dient im Wesentlichen der Fort-
setzung des - leider gar nicht nachhaltigen - Status quo?

Am Ende kénnen sich alle Warnungen und Hoffnungen als rich-
tig oder als falsch erweisen, denn es kommt darauf an, was unsere
Gesellschaft und jede’r Einzelne aus der Digitalisierung macht und
welche Auspragungen digitaler Technologien wir im Einzelfall haben
und nutzen wollen. Fiir die Frage, ob sich die Digitalisierung eher
Richtung Uberwachung, Kommerzialisierung oder Nachhaltigkeit
entwickeln wird, ist es besonders relevant, wie die politischen und
gesellschaftlichen Weichen gestellt werden. Weder Politik noch For-
schung oder Zivilgesellschaft haben begonnen, die Agenda einer
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transformativen Digitalpolitik zu besetzen. Wir meinen: Esist hochste
Zeit dafiir!

In den folgenden Kapiteln analysieren wir zunéichst die Chancen
und Risiken der Digitalisierung fiir die Umwelt - fiir die Reduktion
von Energie- und Ressourcenverbrauchen, der Treibhausgasemis-
sionen und des 6kologischen Umbaus der Produktions- und Kon-
sumweisen (Kapitel 3). Danach untersuchen wir, wie Digitalisierung
Fragen der 6konomischen Gerechtigkeit beeinflusst — Arbeitsplatze,
Machtkonzentration, Einkommensgerechtigkeit und Wirtschafts-
wachstum (Kapitel 4). Auf Basis der Ergebnisse dieser Analysen ent-
wickeln wir drei Leitprinzipien, auf die eine umwelt- und gerechtig-
keitsorientierte Digitalisierung ausgerichtet werden sollte (Kapitel 5).
Und schliefSlich erortern wir, was aus diesen Leitprinzipien fiir die
Politik, fiir Nutzer*innen und fir die Zivilgesellschaft folgt (Kapi-
tel 6): Mit welchen Rahmenbedingungen und Steuerungsinstrumen-
ten kann die Digitalisierung gelenkt und flankiert werden, welche
Konsum- und Verhaltensmuster konnen sie begiinstigen und welche
Rolle kann eine kritische Zivilgesellschaft spielen, damit die Digi-
talisierung zu einer sozialokologischen Transformation der Gesell-
schaft beitragt?
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Kapitel 3

Mit Nullen und Einsen
die Umwelt retten?

Die grofite Bibliothek der Welt ist die British Library in London.
Dass die umfassendste Sammlung von Biichern, Zeitschriften, Ton-
tragern, Karten, Gemélden und vielem anderen nach wie vor in Eng-
land steht, zeigt, welche lange Tradition die Aufbewahrung physi-
scher Informationsgiiter hat. Die Geschichte der Bibliothek reicht
bis 1753 und damit in die Zeit des Ersten Britischen Empires zurtick.
Die Sammlung umfasst derzeit circa 200 Millionen Medien, davon
25 Millionen Biicher, und befindet sich auf einem Gelinde von
111.500 Quadratmetern in einem der grofiten Gebdude des Vereinig-
ten Konigreichs. Wiirde man die komplette Anzahl der Biicher als
E-Books speichern, beliefe sich dies auf ein Datenvolumen von ge-
schitzt 65 Terabyte. Da eine 3,5-Zoll-Festplatte heute bereits 12 Tera-
byte Speicherplatz bietet, konnten wir also die gesamte Lange der
rund 625 Kilometer Biicherregale der British Library in drei exter-
nen Festplatten auf einem kleinen Beistelltisch neben unserem Lap-
top platzieren. Auf den ersten Blick scheint es trivial: Digitalisie-
rung hat das Potenzial, in enormem Umfang physische Ressourcen
zZu sparen.

Dementsprechend ist die Hoffnung in die Digitalisierung als dem
Retter der 6kologischen Probleme vielerorts grof, zum Beispiel im
Bundeswirtschaftsministerium: »Durch die Digitalisierung wird die
deutsche Wirtschaft nachhaltiger, da sie erheblich zu Ressourcen-
schonung und Energieeflizienz beitrigt.«' Grund fiir diese Erwar-
tung ist die Annahme, dass die Digitalisierung die Produktivitit von
natiirlichen Ressourcen und Energie enorm steigern werde.” Laut
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Studien einiger Unternehmensberatungen und der Global e-Sustain-
ability Initiative — einem weltweiten Zusammenschluss grofer Tele-
kommunikations- und IT-Unternehmen - koénnen mithilfe von
Informations- und Kommunikationstechnologien bis zum Jahr 2030
angeblich sagenhafte 20 Prozent der weltweiten CO,-Emissionen
eingespart werden.” Damit wiirde die Digitalisierung einen deutlich
grofleren Beitrag leisten als alle bisherigen Gesetze der Klimapolitik!

Ob die Annahmen der Studie plausibel sind, ist allerdings frag-
lich; wir werden darauf im Folgenden zuriickkommen. Neben eini-
gen groflen Chancen, etwa bei der Energiewende oder dem offentli-
chen Verkehr, gibt es in anderen Bereichen, etwa beim Konsum oder
in der Industrie, Fragezeichen, ob Digitalisierung wirklich zu ¢ko-
logischer Nachhaltigkeit beitragen kann. In diesem Kapitel gehen
wir den Chancen und Risiken der Digitalisierung fiir die Verringe-
rung des Energie- und Ressourcenverbrauchs sowie fiir die nachhal-
tige Transformation unserer Produktions- und Konsumweisen nach.
Hierbei betrachten wir fiinf Bereiche:

Erstens fragen wir nach der materiellen Basis all der Gerite und
Infrastrukturen vom Smartphone bis zum Serverpark, die den vir-
tuellen und immateriell erscheinenden digitalen Anwendungen
zugrunde liegen. Lassen sich durch den Ersatz physischer Produkte
Material und Treibhausgasemissionen einsparen - etwa, wenn wir
Biicher auf einem E-Book-Reader lesen oder Filme streamen, statt
uns ein Taschenbuch oder eine DVD zu leihen oder zu kaufen? Wir
werden zeigen, dass ein Vergleich der Okobilanzen digitaler und
konventioneller »analoger« Dienstleistungen oft keine signifikanten
Unterschiede zeigt. Spannend ist allerdings die Frage, wie sich die
Bilanz verdndert, wenn Rebound-Effekte einberechnet werden.

Zweitens gehen wir der Frage nach, wie die Digitalisierung dabei
helfen kann, bei der Herstellung von Strom und Warme in Zukunft
vollstindig auf Kohle, Ol und Gas zu verzichten und eine stabile Ver-
sorgung aus erneuerbaren Energietragern sicherzustellen. Hier zeigt
sich, dass die grofien 6kologischen und sozialen Chancen eines
dezentralen, demokratischen Energiesystems erst mithilfe der Digi-
talisierung genutzt werden konnen. Eine der zentralen Herausforde-
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rungen besteht hier im Schutz der Privatsphire, den es durch ent-
sprechende Maf3nahmen sicherzustellen gilt.

Das dritte grofle Feld, dem wir uns zuwenden, ist unser Konsum.
Einerseits beleuchten wir, welche Chancen sich fiir nachhaltige
Konsumweisen auftun, etwa fiir Sharing, »Do it yourself< oder den
Verzicht auf Neukauf. Andererseits werden wir zeigen, wie Digi-
talisierung durch personalisierte Werbung und omniprésente Shop-
pingoptionen dazu beitragt, das bestehende, hohe Konsumniveau
noch weiter zu steigern.

Verbunden mit steigendem Konsum ist viertens eine Zunahme
des Verkehrs, die erst durch die Digitalisierung ermdoglicht wird und
durch selbstfahrende Privatautos auf die Spitze getrieben werden
konnte. Wir zeigen aber auch, wie - richtig gelenkt - eine Digitalisie-
rung des nutzungsgeteilten und 6ffentlichen Verkehrs enorme 6ko-
logische Potenziale fiir eine Verkehrswende birgt.

Funftens blicken wir auf das produzierende Gewerbe, in dem die
Digitalisierung im Konzept der Industrie 4.0 aufgeht. Wir beleuch-
ten, welche Chancen fiir Material- und Energieeffizienzsteigerungen
darin liegen, zeigen aber auch, wie neues Wachstum zu Rebound-
Effekten fithren und so Umweltentlastungen zunichtemachen kénnte.

Selbstverstandlich haben all diese Facetten der Digitalisierung
nicht nur 6kologische Auswirkungen. Genau die gleichen Entwick-
lungen beeinflussen, welche Arbeitspldtze entstehen und verloren
gehen, wie sich die Einkommen (um-)verteilen und wer wirtschaft-
lich dabei gewinnt oder verliert. Diesen Fragen widmen wir uns in
Kapitel 4. Zunéchst also zu den 6kologischen Auswirkungen der
Digitalisierung. Wir beginnen mit den technischen Geriten, die aus
unser aller Leben inzwischen kaum mehr wegzudenken sind: Smart-
phones, PCs, Tablets und mehr.
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Die materielle Basis von Bits und Bytes

Denkt man an die 6kologische Seite der Digitalisierung, konnte
man zundchst an den Stromverbrauch all der Gerite denken, die in
unser Leben Einzug gehalten haben. Vor einigen Jahren wurde in
den Medien diskutiert, ob eine einzelne Google-Suche womdoglich
mit vier Watt pro Stunde so viel Strom verbrauche wie eine Energie-
sparlampe in einer Stunde; Google selber verlautbarte, es seien >nur«
sechs Minuten (circa 0,4 Wattstunden).* Manch anderer mag sich
fragen, wie viel Strom der Computer und die Datentibertragung fres-
sen, wahrend man einen Film streamt. Zu solchen Beispielen kom-
men wir in den folgenden Abschnitten, denn diese spiegeln einen
Grofiteil der bestehenden Statistiken und Forschungen zum Thema
wider. Was dabei jedoch vergessen wird: Die digitalen Gerite, Infra-
strukturen und Anwendungen erfordern selbstverstindlich schon
in ihrer Herstellung Ressourcen und Energie. Und am Ende miissen
die - oft noch dazu kurzlebigen — Gerite als Elektroschrott auch wie-
der entsorgt werden.’

Die materielle Basis mochten wir beispielhaft am Smartphone
verdeutlichen, dass mit der Markteinfithrung des ersten iPhone im
Jahre 2007 seinen Siegeszug in die Hosentaschen angetreten hat -
jedenfalls beim reicheren Teil der Weltbevolkerung. Jedes einzelne
Gerit ist leicht, klein und mit einer funkelnden Oberfliche verse-
hen. Anders als bei stinkenden Lokomotiven, schweren Autos oder
lirmenden Flugzeugen - den Schliisseltechnologien vorangegange-
ner Epochen der Industrialisierung - scheint der Umweltverbrauch
fiir jedes einzelne Gerit kaum ins Gewicht zu fallen: Nur 5 Gramm
Kobalt, 15 Gramm Kupfer, 22 Gramm Aluminium und etliche andere
Ressourcen befinden sich durchschnittlich in einem Smartphone.
Aber es kommt auf die Gesamtmenge an! So wurden in nur zehn
Jahren weltweit iber sieben Milliarden Smartphones verkauft. Ins-
gesamt wurden dabei 38.000 Tonnen Kobalt, 107.000 Tonnen Kupfer,
157.000 Tonnen Aluminium und Tausende Tonnen weiterer Mate-
rialien verbaut.
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Fiir Smartphones werden zwar bei den meisten metallischen Roh-
stoffen nur ein bis drei Prozent ihrer globalen Primérproduktion
verbraucht (bei Kobalt und Palladium sind es rund zehn Prozent).®
Doch Smartphones sind ja nur ein Device unter vielen. Im Zuge der
Digitalisierung werden mannigfaltige weitere Gerite wie etwa PCs,
Tablets oder MP3-Player und andere Wearables produziert. Hinzu
kommen Aufbau und Betrieb der digitalen Infrastrukturen: all die
Datenkabel, Server oder Rechenzentren, die wir nie zu sehen be-
kommen, die uns aber erst den Zugang zum Internet ermdglichen.
Dies alles verbraucht ebenfalls Millionen Tonnen an Ressourcen.
Beispielsweise werden in Elektronikprodukten 25 Prozent des welt-
weit gewonnenen Silbers verbaut. Neben Silber stammen auch etli-
che andere Rohstoffe der Elektronikindustrie wie Kobalt, Tantal,
Platin oder Palladium aus Landern, in denen Menschen unter unwiir-
digsten Bedingungen arbeiten miissen und wo sie hohen Gesund-
heits- und Sicherheitsrisiken ausgesetzt sind. Ganz zu schweigen von
den meist miserablen Lohnen, die dort bezahlt werden.” Auch landen
die meisten digitalen Gerdte am Ende in Form von Elektroschrott
wieder in drmeren Weltregionen, wo Gesundheitsfiirsorge, Arbeits-
schutz und wirtschaftliche Gerechtigkeit kleingeschrieben werden
und lokale Umweltverschmutzung durch nicht sachgerechte Ent-
sorgung droht. Allein im Jahr 2015 summierte sich die Masse aus-
rangierter Elektrogerite auf 42 Megatonnen weltweit, und schon fiir
2020 werden rund 52 Megatonnen prognostiziert.® Dieser Berg von
Elektroschrott entspricht dann in etwa der Grofle eines Schrotthau-
fens aller 46 Millionen Pkws, die auf Deutschlands Stralen derzeit
unterwegs sind.

Genau wie das Smartphone laufen alle digitalen Gerite und Infra-
strukturen nur, wenn der Strom fliefit. Zunéchst gilt das fiir deren
Herstellung. Allein der Energiebedarf fiir die Produktion der sieben
Milliarden Smartphones - circa 250 Terawattstunden — summiert
sich auf die stattliche Groflenordnung der jahrlichen Stromnach-
frage von Lindern wie Schweden oder Polen.” Was die Nutzung der
digitalen Endgerite betrifft, gibt es zunachst eine erfreuliche Nach-
richt: Sie werden laufend energieeflizienter. Aber weil die Prozesso-
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Abbildung 1: Energieverbrauch pro Rechenleistung und
Prozessorkapazitdt (Erlduterung auf S. 238).

ren immer schneller und die Rechenleistung und auch die Bild-
schirme immer grofier werden, verpufit dieses Einsparpotenzial. So
zeigt sich tiber die lange Dauer der folgende Zusammenhang: Die
Rechnerleistung pro Kilowattstunde hat sich alle 1,5 Jahre verdop-
pelt.’® Aber zugleich ist die Leistungsfahigkeit der Prozessoren,' aber
auch der Energieverbrauch der Bildschirme und der Stromverbrauch
der Datenzentren deutlich angestiegen. Die Digitalisierung ist daher
ein idealtypisches Beispiel fiir den sogenannten >Rebound-Effekt«"
Technische Effizienzsteigerungen fithren zu Mehrverbrauchen und
damit ist das Potenzial fiir Einsparungen dahin (siehe Abbildung1)."
Dennoch werden viele Nutzer*innen nicht das Gefiihl haben, dass
das Laden ihres Handyakkus und der Betrieb ihres Routers global ins
Gewicht fallen. Und tatsdchlich ist der Stromverbrauch in der Nut-
zungsphase vieler digitaler Gerite riicklaufig. Doch erstens erfordert
die Herstellung der neuen, immer leistungsfahigeren Gerdte mehr
Energie — ein weiterer Grund, der den Einsparpotenzialen in der
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Nutzungsphase zuwiderlduft."* Und zweitens kommen immer mehr
Rechenkapazitit, Speicherplatz und Dienstleistungsangebote aus der
»Cloud<. Mit dem eigenen Smartphone nehmen wir auch die Rechen-
leistung von Datenzentren in Anspruch und verlagern damit einen
Teil unseres Stromverbrauchs zu den Anbietern der Apps und digita-
len Dienstleistungen. Der Stromverbrauch aller Informations- und
Kommunikationstechnologien belduft sich bereits heute auf rund
10 Prozent der weltweiten Stromnachfrage (in Deutschland auf circa
8 Prozent) und konnte bis 2030 auf 30 oder gar 50 Prozent ansteigen
(siehe auch Abbildung 3 unten)." Der enorme Stromverbrauch ldsst
sich mit einem eindriicklichen Bild veranschaulichen: Wenn wir die
rund 2.500 Terawattstunden Stromverbrauch aller IKT-Gerédte mit-
hilfe von stromerzeugenden Heimtrainern (>Pedelecs<) decken woll-
ten, missten alle gut sieben Milliarden Erdenbiirger*innen in drei
aufeinanderfolgenden Achtstundenschichten rund um die Uhr in
die Pedale treten.'* Immerhin, da damit ja der Strom fiirs Internet ge-
deckt wiirde, konnten wir wiahrenddessen unsere Smartphones und
Tablets benutzen.

Entsprechend des globalen Strommixes wird das Gros der Strom-
nachfrage fiir Informations- und Kommunikationstechnologien aus
klimaschédlichen Kohlekraftwerken bedient.”” Zwar gehen Apple,
Google und einige andere Unternehmen mit gutem Beispiel voran
und beziehen fiir ihre Server gréfitenteils Strom aus erneuerbaren
Energien.' Der Anteil regenerativ erzeugten Stroms an der gesam-
ten Stromnachfrage von IKT ist jedoch immer noch gering. Daher
gilt: Je mehr wir in allen Lebens- und Wirtschaftsbereichen auf digi-
tale Losungen setzen, die ohne Strom nicht funktionieren, desto gro-
Ber wird die Herausforderung, die Versorgung der Welt mit 100 Pro-
zent erneuerbarer Energie zu realisieren. Zugleich werden wir im
Folgenden sehen, dass es unbedingt einer erheblichen Digitalisie-
rung im Energiesystem selbst bedarf, um eine Energiewende hin zu
einer Vollversorgung durch erneuerbare Energien ins Werk zu set-
zen (siehe Abschnitt »Energiewendec).

Mit Blick auf den Energie- und Ressourcenverbrauch miissen wir
konstatieren: In ihrer materiellen und energetischen Basis ist die
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Abbildung 2: CO,-FuRabdruck von Smartphones
(Erlduterung auf S. 238).

Digitalisierung bislang alles andere als nachhaltig. Ganz zu schwei-
gen davon, dass manche digitale Gerite nur eine kurze Lebensdauer
aufweisen, weil Sollbruchstellen eingebaut wurden oder sie schnell
wieder out sind."”” Damit kommen wir zur Frage, wie die 6kologische
Wirkung der digitalen Gerite wihrend ihrer Nutzungsphase aussieht.
Tragen sie in einem solchen Umfang zu einer Dematerialisierung bei,
dass der gesamtgesellschaftliche Energie- und Ressourcenverbrauch
auf ein nachhaltiges Niveau sinkt? Und rechnen sich diese Einspa-
rungen auch noch, wenn man die Energie- und Ressourcenverbriu-
che der Geriteherstellung mit in die Bilanz einbezieht? Dieser Frage
widmen wir uns in den niachsten Abschnitten.

Dematerialisierung durch digitale Gerdte?
Allem Anschein nach dematerialisiert die Digitalisierung unsere
Welt: Schallplatten und CD-Regale verschwinden aus unseren Woh-
nungen, seit wir quasi alle Platten der Welt streamen konnen. Die

renommierte Brockhaus-Enzyklopédie, fiir die nicht wenige frither
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ein ganzes Regalbrett reservierten, wird seit 2014 nicht mehr als ge-
druckte Buchreihe vertrieben. Auch die Tageszeitung lesen immer
weniger Menschen auf Papier, sondern informieren sich online. Und
wann haben Sie sich zuletzt per Autoatlas oder Falk-Stadtplan orien-
tiert statt mit einem Onlinekartendienst? Die Erwartung, dass wir
durch Digitalisierung unterm Strich den Ressourcenverbrauch ver-
ringern konnen, speist sich aus der haptischen Erfahrung, die uns
die Wunderwelt der kleinen technischen Gerite vermittelt: Wie viele
Anwendungen kénnen wir mit nur einem Laptop ausfithren oder
sogar einem kleinen Smartphone, das in die Westentasche passt?
Lassen sich nicht allein dadurch Ressourcen einsparen, weil nun zig
materielle Dinge und Gerite durch ein Smartphone, Tablet oder ein
anderes omnipotentes Handheld ersetzt werden konnen?

Was zunéchst simpel klingt, ist tatsdchlich nicht so leicht zu beant-
worten und erfordert umfangreiche 6kologische Bilanzierungen. Na-
hern wir uns dieser Fragestellung mit dem Beispiel des E-Book-Rea-
ders. Bilder aus der Werbung suggerieren, dass die Herstellung zig
kiloschwerer Biicher verzichtbar wird, wenn wir uns nur einen klei-
nen, schlanken E-Book-Reader anschaffen. Das Fillen der Baume,
die fiirs Papier dran glauben miissen, die Chemikalien fiir Druck-
farbe, Einband und Bindung, der Energie- und Ressourcenverbrauch
bei Logistik und Handel und nicht zuletzt die Fahrt zum Buchla-
den oder der Transport durch den Onlinehdndler zur Haustiire — das
alles fallt weg.

Um zu wissen, ob der E-Reader 6kologisch wirklich vorteilhaft
ist, miissen diese Effekte der Buchproduktion in einer Okobilanz mit
denen der Herstellung des E-Readers verglichen werden. Elektroni-
sche Gerite zu produzieren, ist offensichtlich um ein Vielfaches ener-
gie- und ressourcenintensiver als der Druck eines einzelnen Buches.
So entfallen auf die Herstellung eines meist unter 200 Gramm schwe-
ren E-Readers circa 15 Kilogramm unterschiedlichste Materialien
(vor allem nicht erneuerbare Metalle und seltene Erden), 300 Liter
Wasser und 170 Kilogramm des Klimagases Kohlendioxid.*® Doch
sind nicht allein die Mengen der In- und Outputstoffe entscheidend,
sondern auch ihre Umweltwirkungen. So bestehen zwischen E-Rea-
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der und Buch vor allem bei der Toxizitat der Materialen und Her-
stellungsprozesse grofle Unterschiede. Zwar weist auch die Papier-
industrie in vielen Lindern (noch) sehr negative Umweltwirkungen
auf, etwa wenn Chlor oder Sduren o6rtliche Gewdsser vergiften. Aber
auch die Umweltwirkungen der Elektronikindustrie sind mitunter
verheerend: In E-Readern und anderen IT-Produkten finden sich
unter anderem bromierte Brandschutzmittel, Phthalate, Beryllium
und zahlreiche andere chemische Stoffe, die stark gesundheits- und
umweltschidigend sind.*" Ganz zu schweigen von sozialen Folgen,
wie den teils miserablen Arbeitsbedingungen, unter denen Kobalt,
Palladium, Tantal und andere Ressourcen digitaler Gerite in Dikta-
turen wie der Republik Kongo oder in anderen Landern des globa-
len Stidens zunichst gewonnen - und am Ende ihrer Lebensdauer
dann als umweltbelastender Elektroschrott wieder entsorgt werden.”
Trotz alldem kann es sein, dass der E-Reader besser abschneidet
als das Buch.” Letztlich hingt dies von zwei Faktoren ab: Wie viele
Biicher werden auf dem E-Reader iiber seine Lebensdauer gelesen -
und wie viele Personen teilen sich einen analogen Schmoker? Damit
sich die hohen Umweltkosten der Herstellung des Readers 6kolo-
gisch amortisieren, muss eine bestimmte Anzahl von Biichern auf
einem E-Reader gelesen werden. Dies ist nach 30 bis 60 Biichern der
Fall - je nach Dicke des Buchs und je nach Umweltindikator.>* Liest
man also weniger als diese Anzahl an Biichern auf dem Reader, ist
es besser, die Papierform zu wihlen. Geht man dariiber hinaus, ist
jedes weitere Buch auf dem Reader 6kologisch besser als sein analo-
ger Counterpart. Ferner ist die Art der Nutzung entscheidend, auch
nachdem der Punkt tiberschritten wurde, an dem sich der E-Reader
6kologisch amortisiert hat und dann nur noch der Energieverbrauch
und die CO,-Emissionen ausschlaggebend sind: Wird davon ausge-
gangen, dass jemand ein Buch erwirbt und niemand anderen rein-
schauen ldsst, dann stellt sich die Datei auf dem Reader rund fiinfmal
energiesparender dar, als der Regalbieger.”® Der Vorteil schwindet
indessen, wenn sich mehrere Personen ein Buch teilen. Ob nun Buch
oder E-Reader besser ist, entscheidet sich also fiir jede Nutzerin und
jeden Nutzer individuell. Doch insgesamt ist fraglich, ob alle ver-
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kauften E-Reader, bevor diese gegebenenfalls kaputtgegangen oder
technisch schon wieder veraltet sind, durchschnittlich so intensiv ge-
nutzt werden, dass in Summe ein 6kologischer Nutzen erzielt wird.”®

Auch fiir andere Produkte oder Dienstleistungen gibt es Stu-
dien, die Analoges mit Digitalem vergleichen, beispielsweise den
Print- mit dem Onlinemedienkonsum.” Wir wenden uns nun dem
Musikhoren und Filmeschauen zu, denen Mediennutzungsanalysen
zufolge viele Nutzer*innen deutlich mehr Zeit widmen als dem Buch-
lesen.”® Fiir den Musikkonsum gab es bereits frith Studien, die das
Potenzial der Dematerialisierung durch Digitalisierung aufgezeigt
haben.” Greifen wir hierbei einen Umweltindikator heraus, ndm-
lich die CO,-Bilanz: Je nach Annahmen spart das Herunterladen
von MP3s gegeniiber einer CD zwischen ein und zwei Kilogramm
CO; pro Album - stark abhéngig vom Transportmittel, mit dem die
Kéufer*innen der CD ins Geschift einkaufen fahren.* Bei der Pro-
duktion eines iPods fallen circa 70 Kilogramm CO, an.” Daraus
folgt: Ab rund 50 heruntergeladenen Alben - circa 600 Songs - lohnt
es sich aus Sicht des Klimaschutzes, einen MP3-Player anzuschaf-
fen. Aber ist es eigentlich angemessen, in solchen Berechnungen die
Emissionsbilanz des CD-Players mit jener des iPods zu vergleichen?
Prinzipiell natiirlich schon. Aber zugleich ist es so, dass allerorten
die Schallplattenspieler, Kassettenrekorder, Kompaktstereoanlagen,
Walkmans, Gettoblaster, CD-Player, Discmans, Digital-Audio-Tapes,
Minidiscplayer und all die anderen Zeugnisse mehr oder minder
fliichtiger unterhaltungselektronischer Epochen ja noch funktions-
tiichtig in den Kellern und auf den Dachbéden herumstehen - und
nun MP3-Player obendrein dazukommen. Und wenn dann noch
beriicksichtigt wird, dass der Musikkonsum iiber die Jahre deutlich
zugenommen hat — unter anderem auch, weil Digitalisierung tiberall
und jederzeit Zugang ermoglicht und zugleich die finanziellen Kos-
ten fiir die Horer*innen senkt -, dann kann die Musikindustrie ins-
gesamt wohl keine Dematerialisierung vermelden.*

Inzwischen wandern auch die MP3-Player schon wieder Richtung
Mottenkiste. Zum einen wird Musik heute meist iibers Handy ge-
hort, zum anderen ist Streaming angesagt. Aufs Streaming entfal-
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len heute sagenhafte 70 Prozent des weltweiten Datenaufkommens™ -
fiir Musik, aber vor allem auch fiir Videos. Die Daten flief3en etwa fiir
das legale und halblegale Streaming von Kino- und Fernsehfilmen,
tiber Plattformen wie Youtube, Apps wie Instagram, Musical.ly und
viele andere sowie in hohem Ausmaf auch fiir pornografische Videos.
Betrachten wir nun, ob durch das Streaming von Filmen die Treib-
hausgasemissionen verringert werden konnen. Eine Studie aus den
USA gelangt zu dem Ergebnis, das Onlinestreaming eines neunzig-
miniitigen Films spare rund ein Drittel CO,-Emissionen ein, wenn es
mit dem Ausleihen einer DVD verglichen wird, die eine Nutzerin mit
dem Pkw von einer 17 Kilometer entfernten Videothek abholt (das
entspricht der Durchschnittsentfernung amerikanischer Haushalte
von der nichstgelegenen Videothek). Indessen errechnet die Studie
eine identische Emissionsbilanz, wenn Streaming mit einem postali-
schen DVD-Verleih verglichen wird.** Andere Untersuchungen zei-
gen, dass die missliche Bilanz des Streamings immerhin verbessert
werden kann, wenn die Gerate neuesten Effizienzstandards entspre-
chen und die Serverparks zunehmend mit erneuerbaren Energien
betrieben werden, was fiir die Zukunft zu hoffen wire.*

Doch allen Voraussagen nach wird zugleich die Datenmenge fiirs
Streaming — und dabei vor allem fiirs mobile Streaming unterwegs —
in Zukunft weiter deutlich steigen; allein von 2015 bis 2020 konnte sie
sich global verdrei- bis vervierfachen.*® Dieses Wachstum diirfte die
Einsparpotenziale durch verbesserte Effizienzstandards bei den Ge-
riten wieder auffressen. Aus vielerlei Griinden werden immer mehr
Menschen kiinftig Filme streamen: weil es finanziell giinstiger sein
kann, weil es komfortabler ist, weil die Auswahl des Angebots grofier
ist, weil sofort und tiberall auf alles zugegriffen werden kann, weil
schon jetzt DVD-Verleihe Pleite gehen und die analoge Infrastruktur
von der digitalen verdriangt wird. Und so steigert das Streaming un-
zweifelhaft den gesamtem Film- und Musikkonsum: Die Einschalt-
quoten im Fernsehen und Radio gehen derzeit nur leicht zuriick,
wihrend der rasant wachsende Onlinekonsum dazukommt.”” Und
zugleich nimmt das Datenvolumen insbesondere bei Filmen zu, weil
immer hoher auflésende Streifen angeboten werden. Ganz so, wie
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die Bildschirmgréfie von Fernsehern tiber die Jahrzehnte drastisch
zugenommen hat, steigert sich die Datenmenge beim Ubergang von
herkdmmlichen Formaten (circa 4 Gigabyte pro Film) auf HD (circa
8 bis 15 Gigabyte), Blu-ray (circa 20 bis 25 Gigabyte) und 4k-Movies
(mehr als 100 Gigabyte) bis zum Faktor 20. Wenn in einiger Zukunft
3-D-Filme, zum Beispiel fiir Virtual-Reality- Animationen, abgerufen
werden, konnte fiir eine Streamingminute sogar das Vierzigfache an
Daten flielen.*® Was bedeutet diese gigantische Zunahme des Daten-
verkehrs aus okologischer Sicht? Wie viele zusitzliche Rechenzen-
tren werden dafiir gebaut? Wie viele Ressourcen beansprucht das,
und wie viel Energie?

Insgesamt ldsst sich zusammenfassen: Ein Umstieg von analo-
gen auf digitale Gerdte und Anwendungen birgt das Potenzial fiir
Energie- und Ressourceneinsparungen, wenn neu angeschaffte Ge-
riate wie E-Book-Reader oder MP3-Player so intensiv genutzt werden,
dass sie sich 6kologisch amortisieren. Doch es gibt ein grofies »Aber«
Weil der Onlinezugriff — wie das Streaming von Musik und Filmen -
so viel einfacher, schneller und oft auch giinstiger wird, héren wir
heute so viel Musik, schauen wir so viele Filme und Onlinevideos
wie nie zuvor. So kommt es, dass sich die Digitalisierung in diesen
Bereichen bestenfalls als 6kologisches Nullsummenspiel darstellt.

Dezentrale Energiewende nur mit Digitalisierung

Wie wir gesehen haben, bedeutet der Umstieg von physischen Pro-
dukten auf digitale Dienstleistungen oft, dass materielle Ressourcen
teilweise durch Energie ersetzt werden. Das Streaming eines Films
statt des Kaufs einer DVD, das Lesen von Onlinenachrichten statt
des Zeitungsabonnements - insgesamt elektrifiziert die Digitalisie-
rung schrittweise unsere Wirtschafts- und Konsumweisen. Zwar wei-
sen der gesamte Geritepark und die digitalen Infrastrukturen nach
wie vor eine materielle Basis auf, deren 6kologische Implikationen,
wie wir gesehen haben, keinesfalls zu vernachlédssigen sind. Den-
noch gilt: Je mehr Digitalisierung, desto wichtiger wird vor allem
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Abbildung 3: Globaler Stromverbrauch von Informations-
und Kommunikationstechnologien (Erlduterung auf S. 238).

Strom als zentrale Ressource und Antriebskraft unserer Wirtschaft
und Gesellschaft. Und wie Abbildung 3 zeigt, ist trotz der Verringe-
rung der Verbrduche von Endgeriten ein starker Anstieg des Ener-
gieverbrauchs von IKT zu erwarten.

Um nachhaltig zu werden, muss der Energieverbrauch in allen
gesellschaftlichen Bereichen, also neben dem Stromsektor auch in
den Sektoren Wiarme und Mobilitdt, in Zukunft auf der Nutzung
erneuerbarer Energietrager basieren. Die Ziele des Pariser Klima-
schutzabkommens von 2015 bedeuten, dass die Treibhausgasemissio-
nen zwischen 2045 und 2060 global auf nahe null zuriickgefahren
werden miissen.” Fiir Lander wie Deutschland, die in der Vergan-
genheit bereits viele Treibhausgase in der Atmosphire akkumuliert
haben, folgt daraus aus Griinden der Klimagerechtigkeit, dass die
Treibhausgasemissionen aus fossilen Energietragern bereits in den
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nichsten zehn bis fiinfzehn Jahren nahezu auf null sinken miissen.*°
Eine Umstellung auf erneuerbare Energietridger - Wind, Sonne, Was-
ser, Geothermie, Biomasse etc. - ist daher ein zentraler Bestandteil
einer jeden Perspektive 6kologischer Nachhaltigkeit.

Im Folgenden werden wir sehen, dass die Energiewende nicht
ohne Digitalisierung zu machen sein wird.*" Um die Rolle der Digi-
talisierung hierbei zu verstehen, ist es hilfreich, sich zunéchst zu ver-
gegenwdrtigen, wie das herkommliche Energiesystem funktioniert.
Konzentrieren wir uns hierfiir auf den immer wichtiger werdenden
Strom. Im Groflen und Ganzen funktionierte das Stromsystem bis-
lang so, dass das Angebot flexibel an die Nachfrage angepasst wurde.
War die Nachfrage etwa mittags oder abends besonders hoch, dann
produzierten die Stromkonzerne entsprechend mehr - kurzfristig
zum Beispiel durch Pumpspeicherkraftwerke, Gas- und Dampftur-
binen, langerfristig auch durch Kohlekraftwerke. Dabei war das bis-
herige System primir durch wenige Groflkraftwerke geprigt. Mit
einem steigenden Anteil erneuerbarer Energietriger an der Strom-
versorgung speisen statt wenige grofe nun unzéhlige kleine, dezen-
trale Energieerzeugungseinheiten (Windrider, Fotovoltaikanlagen
auf Hausdidchern usw.) den Strom ins Netz (siche Abbildung 4).*
Daher muss nun auch die Logik des Systems umgekehrt werden.
Denn weder weht der Wind, noch scheint die Sonne entsprechend
der Stromnachfrage. Daher muss sich in Zukunft die Nachfrage star-
ker an das Stromangebot anpassen. Die Nachfrage muss »flexibili-
siert« werden, wie es in der Energiewirtschaft heif3t, und auch des-
halb kommt die Digitalisierung ins Spiel.

Um die Nachfrage flexibel zu steuern, sind zwei Stellschrauben
zentral: So kann erstens die Stromnachfrage an das jeweilige Ange-
bot angepasst werden, wobei es sinnvoll ist, Unternehmen und Haus-
halte gesondert zu betrachten. Da diese Anpassungen allerdings
Grenzen haben, braucht es zweitens — besonders fiir Tage, an denen
es windstill und gleichzeitig stark bewdélkt ist, beziehungsweise fiir
die Néchte — Reserven in Form von Speichern (etwa Batterien) und
Power-to-X-Verfahren. Schauen wir uns zunichst an, wie Unter-
nehmen ihre Nachfrage flexibilisieren kdnnen. Die Idee ist simpel:
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Abbildung 4: Zentrales versus dezentrales Energiesystem
(Erlduterung auf S. 238).

Gibt es tiberschiissigen Strom, kénnen Unternehmen ihre Produk-
tion hochfahren beziehungsweise Aktivititen vorziehen, die zeitlich
flexibel sind. Etwa konnen Kiihlhduser einige Grad unter die iibli-
che Temperatur gekithlt werden, um bei knappem Strom zeitweise
auf Kithlung verzichten zu kénnen.* Technisch etwas aufwendiger
sind Eisspeicher, die tiberschiissigen Strom nutzen, um Wasser zum
Gefrieren zu bringen. Das Eis kann dann bei Stromknappheit eine
Kithlung ohne Stromverbrauch gewéhrleisten. Auch die Schwer-
industrie experimentiert mit Pilotprojekten zur Flexibilisierung
ihrer Stromnachfrage. So plant das Aluminiumwerk Trimet in Essen,
eine neue Technologie einzufiihren, die eine konstante Aluminium-
produktion bei gleichzeitig variierender Stromzufuhr gewéhrleisten
soll. Die Methode wird auch »virtuelle Batterie« genannt.** Sie be-
ruht auf einem steuerbaren Wéarmetauscher, der die Energiebilanz im
Ofen trotz unsteter Energiezufuhr konstant halt. Damit kann Trimet
Strom zunehmend dann verbrauchen, wenn dieser im Uberfluss zur
Verfiigung steht.
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Auf dhnliche Weise wie Unternehmen koénnen auch Haushalte
ihre Nachfrage an das fluktuierende Stromangebot anpassen. Mog-
lichst viele Energieverbrauche — etwa der Betrieb von Spiil- und
Waschmaschinen, das Aufladen von Akkus fiir Computer und kiinf-
tig auch Elektroautos — konnen in jenen Stunden getdtigt werden,
in denen viel Strom aus Sonne und Wind zur Verfiigung steht. Be-
sonders grofles Potenzial besteht dann, wenn Privathaushalte ihren
Strom teilweise selbst produzieren, etwa iiber eine Fotovoltaikan-
lage auf dem Dach. Indem sie Strom nicht nur konsumieren, son-
dern auch produzieren, werden sie zu sogenannten Prosumern.*
Und wenn Prosumer nicht nur eine Fotovoltaikanlage auf dem Dach,
sondern auch noch einen Stromspeicher im Keller haben, kénnen
sie Letzteren sogar nutzen, um zeitweise tiberschiissigen Strom zwi-
schenzuspeichern.

Damit Unternehmen und Haushalte ihre Stromnachfrage flexibel
anpassen konnen, miissen sie zunédchst dartiber informiert sein, wie
das Stromangebot im Netz gegenwirtig und in der nahen Zukunft
aussieht. Bereits heute werden tiber meteorologische Analysen recht
prézise zeitliche Prognosen fiir die erneuerbare Stromproduktion
erstellt, und es wird an neuen Modellen fiir die Leistungsprognose
wetterabhingiger Energietriger geforscht.* Neben der Information
iiber das Angebot muss es aber auch Anreize geben, dass die Strom-
kunden die Energie tatsichlich dann verbrauchen, wenn viel erzeugt
wird, und dass sie in Zeiten geringer Erzeugung sparen. Marktwirt-
schaftliche Anreize werden vor allem iiber den Preis gesetzt. In Zei-
ten von viel Wind und Sonnenschein muss Strom also giinstiger sein
als bei Flaute und Wolken. Ein flexibler Strompreis, der dann auch in
allen relevanten Kundensegmenten ankommt, wird daher ein Kern-
element des zukiinftigen Stromsystems sein.

Wie aber gelangen die Informationen iiber den Strompreis (und
damit Giber das gegenwirtig zur Verfiigung stehende Stromangebot)
an die Abnehmer? Macht eine solche Flexibilisierung das Stromsys-
tem nicht viel komplexer? Ja, das tut sie - und genau um diese Kom-
plexitat zu managen, braucht es verstarkte Digitalisierung. Sowohl
die Stromnetze als auch der Strommarkt miissen digital gesteuert
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werden; Energieexperten sprechen dabei von Smart Grids und Smart
Markets.” Bedeutend mehr Informationen miissen zwischen ver-
schiedenen Marktakteuren ausgetauscht werden. Millionen von Ma-
schinen, Geriten und Steuerungseinheiten in Unternehmen und
Haushalten miissen in kurzer Zeit die Information erhalten, wie viel
Strom gerade angeboten wird. Die Ubertragung dieser Daten in kur-
zen Zeitintervallen an so viele Akteure ist ohne digitale Technolo-
gien nicht vorstellbar.

Die entstehende Komplexitit erfordert zudem, viele Prozesse zu
automatisieren. Eine Kiihlanlage kann sich abhingig vom aktuellen
Strompreis automatisch an- und abschalten, genauso wie die Elek-
trolyse im Aluminiumwerk oder die Ladestation des E-Autos. Nur
wenige Akteur*innen werden jedes Mal den Kiihlschrank runter-
drehen, wenn der Strompreis steigt. Zu welchem Grad es aus 6ko-
logischen Griinden sinnvoll ist, im Haushalt eine Direktkommuni-
kation von Gerdten beziehungsweise Maschinen untereinander und
tiber einen intelligenten Stromzahler (Smart Meter) mit dem Strom-
netz aufzubauen, damit das System funktioniert, ist noch nicht aus-
gemacht. Noch die letzte Ladestation fiir die elektrische Zahnbiirste
im Smart Home zu automatisieren, wird jedoch in keiner Relation
stehen. In Unternehmen hingegen wird es in vielen Fillen sinnvoll
sein, eine Anpassung energieintensiver Prozesse an das Stromange-
bot zu automatisieren.

Die eine Seite unseres zukiinftigen Stromsystems ist also die Flexi-
bilisierung der Nachfrage. Aber wie passgenau kann es gelingen, den
Verbrauch an die Schwankungen von Wind- und Solarstrom anzu-
passen? Was ist, wenn die Flaute so lange anhilt, dass die Tempera-
tur im Kithlhaus zu weit steigt? Und was passiert im gegenteiligen
Fall an besonders stiirmischen Tagen, wenn der Windstrom keine
Abnehmer findet, weil das Gesamtangebot einfach zu hoch ist? Hier
kommen Stromspeicher sowie die Umwandlung tiberschiissigen
Stroms in andere Energieformen wie Gas oder Wirme - auch als
»Power-to-X« bezeichnet — ins Spiel. So kann Strom per Elektrolyse
in Gas (Power-to-Gas) umgewandelt werden, das dann etwa fiir die
Erzeugung von Wirme oder fiir gasbetriebene Fahrzeuge zur Ver-

38 Kapitel 3



fiigung steht. Uber Power-to-Heat wird aus Strom Wirme - auf die-
sem Prinzip beruhen zum Beispiel Warmepumpenheizungen. Bat-
teriespeicher und Power-to-X - beides sind wichtige Mafinahmen zur
Umstellung auf eine hundertprozentige Versorgung durch erneuer-
bare Energietriger.** Welche der beiden Arten der Speicherung be-
ziehungsweise welche anderweitige Nutzung iiberschiissigen Stroms
aus 0kologischen Gesichtspunkten am sinnvollsten ist, wird derzeit
heif diskutiert.*

Indem im Zuge der Energiewende iiberschiissiger erneuerbarer
Strom tiber Power-to-X zunehmend in andere Energieformen wie
Gas, Kraftstoff oder Wiarme umgewandelt wird, wird deutlich, dass
die Energiesektoren Strom, Warme und Verkehr immer mehr zu-
sammenwachsen - in Fachkreisen wird dies als »Sektorkopplung«be-
zeichnet. In fossilen Zeiten waren diese Sektoren weitgehend unab-
héngig voneinander. Die Digitalisierung kann dazu beitragen, die
Sektoren Strom und Verkehr zu >koppeln«. Uber digitale Steuerung
konnen etwa die Akkus kiinftiger Elektroautos oder Batteriespeicher
im Keller nicht nur dann geladen werden, wenn gerade viel Strom
zur Verfiigung steht, sondern sie konnen zugleich als Speicher fiir
das Gesamtnetz genutzt werden.* So kénnen sie entladen werden,
wenn eine Unterdeckung im Stromnetz droht. Es ist offensichtlich,
dass eine solche Steuerung nur automatisch erfolgen kann und des-
halb eine intelligente Kommunikation der Ladestationen mit dem
Stromnetz erforderlich ist. Auch zu der Kopplung von Strom und
Wirme konnen digitale Technologien einiges beitragen. So kann ein
hohes Stromangebot etwa automatisiert genutzt werden, um Warme
zum Heizen bereitzustellen. Insbesondere fiir dezentrale Anlagen
wie Warmepumpen ist eine digitale Automatisierung sinnvoll.

Die Verwendung digitaler Technologien ist somit unabdingbar,
um den Umstieg auf 100 Prozent erneuerbare Energien zu ermogli-
chen. Eine Vollversorgung aus Okostrom ist zweifelsohne gut fiir das
Klima. Aber was bedeutet die Herstellung der fiir die Kommunika-
tion im smarten Netz erforderlichen Gerite und Infrastrukturen aus
dkologischer Sicht? Eine Studie zur Okobilanzierung von Energie-
managementsystemen fiir die intelligente Steuerung von Wohntem-
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peratur und Heizungsanlagen in Privathaushalten kommt etwa zu
dem Ergebnis, dass die Systeme nach einer Nutzung von etwa an-
derthalb Jahren anfangen, Energie einzusparen.”* Untersuchungen
zur Energiebilanz von Smart Meters zeigen ebenfalls, dass deren
Nettoeffekte bedeutend geringer sind, wenn man die nétige Energie
fir Produktion und Gebrauch der Gerite mitrechnet.” Zwar lassen
sich durch intelligente Steuergerite und Smart Meter positive Effekte
beim Energieverbrauch erzielen. Es wird aber in 6kologischer Hin-
sicht eher kontraproduktiv sein, viele, insbesondere kleinere Haus-
haltsgerite so zu automatisieren, dass ihr Betrieb an das Stromange-
bot angepasst werden kann.*

Werden Haushalte komplett zu Smart Homes umgeristet, nur um
den flexiblen Stromverbrauch zu maximieren, besteht zudem das Ri-
siko, dass viele noch funktionstiichtige Gerite ausgetauscht und ent-
sorgt werden. Es mussen sicherlich nicht jeder Backofen und jede
Stehlampe ins smarte Netz integriert werden. Aus 6kologischer Sicht
ist ein kritischer Blick auf viele der derzeit entstehenden Smart-
Home-Systeme angebracht, die eine sehr ausdifferenzierte Steuerung
der Haustechnologie anbieten - von der Aktivierung der Alarman-
lage tiber die Steuerung der Lichtfarbe der Wohnzimmerlampen bis
zum Ein- und Ausschalten des Fernsehers. Nur ein Bruchteil der Er-
findungen ist dabei darauf ausgelegt, die Stromnachfrage der Haus-
halte flexibel der Stromgewinnung anzupassen beziehungsweise
durch intelligente Steuerung zu reduzieren. Der weitaus grofiere Teil
sind neue Spielereien, die vielleicht dem Komfort dienen, aber nicht
unbedingt die Energiewende vorantreiben.>* Insgesamt muss daher
bei der Digitalisierung im Haushalt genau geschaut werden, welche
Gerite wirklich fiir die Flexibilisierung der Nachfrage benotigt wer-
den und welche allzu hohe 6kologische Belastungen in der Produk-
tion mit sich bringen oder eher technisches Gimmick als nachhal-
tige Innovation sind.

Ein weiterer Punkt ist zu beriicksichtigen: Die automatische Kom-
munikation und die digitale, smarte Steuerung verbrauchen selbst
auch Strom, der vorher nicht benétigt wurde. Auch hier kommt das
eingangs geschilderte Phdnomen zum Tragen, dass die Digitalisie-
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rung zu einer weiteren Elektrifizierung unserer Gesellschaft fiihrt
und dadurch die Stromnachfrage wachst und bis 2030 gar 30 bis
50 Prozent der Weltstromnachfrage ausmachen konnte (siehe Ab-
schnitt »Die materielle Basis<). Dies fiithrt in ein Dilemma: Fiir eine
Vollversorgung mit erneuerbaren Energien ist es dringend erforder-
lich, dass die Nachfrage in Landern mit hohen Energieverbrauchen
insgesamt sinkt. So geht das Energiekonzept der Bundesregierung
davon aus, dass das Ziel, bis zum Jahr 2050 vollstindig auf erneuer-
bare Energietrager umzusteigen, in Deutschland nur erreicht werden
kann, wenn sich der Primdrenergieverbrauch bis dahin gegentiber
dem heutigen Stand halbiert.*® Gleichzeitig benétigen die Technolo-
gien, die das gewdhrleisten konnen, selbst Energie. Fiir das Energie-
system geht es also darum, ein moderates Mafl der Digitalisierung
(und der damit verbundenen Stromnachfrage) zu finden. Nicht so
viele smarte Gerite wie moglich, sondern so wenige wie notig, lau-
tet der Leitsatz, an dem sich der nachhaltige Umbau des Energiesys-
tems orientieren sollte.

Schliellich gehen noch zwei ganz andere Herausforderungen
mit der Einfithrung smarter Gerdte und Netze einher: der Daten-
schutz sowie die Sicherheit und Widerstandsfahigkeit (Resilienz) des
Stromsystems. Die Flexibilisierung der Nachfrage bedeutet, dass lau-
fend kommuniziert und aufgezeichnet wird, welche Unternehmen
und Konsument*innen mit welchen Gerdten wo und wann Strom
nachfragen. Die zunehmende Einfithrung smarter Geréte im Ener-
giesystem bringt daher zahlreiche Datenschutz- und IT-Sicherheits-
probleme mit sich. Die systemischen Risiken eines smarten Ener-
giesystems haben bereits Einzug in die Science-Fiction-Literatur
gefunden - die auch laut Fachleuten eher mit Science als mit Fiction
beschrieben werden kann. Der Bestseller Blackout von Marc Elsberg
macht die Risiken greifbar:** Hacker erreichen ein Zusammenbre-
chen der Stromnetze in Italien und Schweden, indem sie tausend-
fach die Smart Meter von Haushalten manipulieren. Es kommt zu
Stromausféllen: Ampeln funktionieren nicht mehr, viele Verkehrs-
unfille sind die Folge. Im Laufe der nachsten Tage bricht die Strom-
versorgung in fast ganz Europa zusammen - unter anderem, da die
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Stromnetze der Lander inzwischen eng miteinander vernetzt sind.
Fast zwei Wochen lang gelingt es nicht, die Stromversorgung wie-
derherzustellen. In dieser scheinbar kurzen Zeit stiirzt Europa in die
grofite Katastrophe seit dem Zweiten Weltkrieg. Die Sanitdranlagen
funktionieren nicht mehr, Seuchen treten auf. Die Nahrungsmittel-
versorgung kommt zum Erliegen, die Wasserversorgung wird knapp
und beinahe die komplette Kommunikation (Internet, Telefon, Fern-
sehen) fallt aus. Da auch die 6ffentlichen Institutionen kaum mehr
funktionieren, kommt es zu Ausschreitungen und Selbstjustiz. Kurz:
ein Horrorszenario.

Natiirlich ist Blackout ein Fiction-Buch, keine wissenschaftliche
Analyse. Doch auch unter Expert*innen werden die zwei Hauptthe-
men des Buches diskutiert:”” erstens die Tatsache, dass Strom inzwi-
schen fundamental fiir viele kritische Infrastrukturen ist und seine
Bedeutung - auch in Folge der Digitalisierung — weiter zunimmt. Das
Stromnetz wird zu der kritischen Infrastruktur schlechthin. Zwei-
tens eroffnet erst die Digitalisierung der Energieproduktion und des
Energiemarkts das Risiko, die Stromversorgung tiber das Internet
von iiberall her unterbrechen zu konnen. In Elsbergs Roman sind es
einige schlaue Hacker, die sich durch den Zusammenbruch Europas
und der USA einen zivilisatorischen Neuanfang jenseits des Kapi-
talismus erhoffen. In der Realitdt konnen derlei Angriffe aus unter-
schiedlichsten Richtungen kommen. Und solche Attacken passieren
bereits: Das Stromsystem der Ukraine etwa wurde Ende 2015 Opfer
eines — vermutlich von Russland aus gesteuerten — Cyberangriffs, der
die Stromversorgung von iiber 700.000 Menschen zeitweise unter-
brach.®® Aufgrund dieser und anderer, bisher noch vergleichsweise
glimpflich ausgegangener Vorfille, untersuchen Versicherungen der-
zeit, wie sie die Risiken von Cyberangriffen einzuschitzen haben.*
Um eine moglichst grofie Resilienz des Energiesystems zu gewéhr-
leisten, also um es gegen Stérungen moglichst robust zu machen,
sollte die gesamte >smarte« Infrastruktur moglichst wenig Schnitt-
stellen zum offenen Internet haben. Diese Einsicht hat sich noch
nicht durchgesetzt und widerspricht vielen derzeitigen Konzeptio-
nen und am Markt erhiltlichen Produkten fiir Smart Homes leider
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diametral. Nichtsdestotrotz gilt: Je weniger Informationen tiber Han-
dys (Apps), lokales WLAN, private Router usw. abgewickelt werden,
desto schwieriger wird es sein, manipulativ einzugreifen. Stattdes-
sen sollten moglichst datenverschliisselte Systeme aufgebaut und
tiber Funknetze statt das Internet betrieben werden, damit nur auto-
risierte Akteur*innen und Technologien zugreifen kénnen.

Auf individueller Ebene wirft die Erfassung, Ubertragung, Spei-
cherung und Auswertung der Informationen in smarten Netzen
zudem Fragen zum Schutz der Privatsphire auf. Anwendungen, die
zur smarten Steuerung von Haushaltsgeriten genutzt werden, liefern
viele Daten an die Hersteller. Die auf den ersten Blick unkritischen
Informationen erméglichen sehr konkrete Riickschliisse auf das All-
tagsleben der Menschen. So hat eine Studie gezeigt, dass man allein
anhand des Energieverbrauchs erkennen kann, wann welcher Fern-
sehsender in einem Haushalt geschaut wurde.®® Doch smarte Ge-
rite liefern noch viel differenziertere Informationen. In den letzten
Jahren haben mehrere grofle IT-Konzerne sprachgesteuerte Smart
Home-Gerite herausgebracht. Mit Alexa von Amazon und entspre-
chenden Konkurrenzprodukten anderer Hersteller kann man elek-
tronische Gerdte im Haus steuern, aber eben auch vieles andere ma-
chen - etwa sich Musik vorspielen lassen oder online shoppen. Das
Risiko fiir Datenschutz und Privatsphire: Alexa zeichnet alle Gespri-
che auf und leitet sie in die Cloud weiter. Jingst hat Amazon diese
Daten fiir die Aufklirung einer Straftat herausgegeben. In einem
anderen Beispiel hat der amerikanische Geheimdienst CIA smarte
Fernseher von Samsung gehackt, um die Nutzer‘innen zu bespit-
zeln. ™!

Aus o6kologischer Sicht besteht ein sehr konkretes Risiko darin,
dass Unternehmen aufgrund der Fiille privater Informationen noch
gezielter Werbung und Produktangebote platzieren kénnen und
damit insgesamt das Konsumniveau steigern; auf diesen Zusammen-
hang werden wir im Abschnitt >Big Data — Big Needs« noch ausfiihr-
licher eingehen. Zudem stellen sich aus datenschutzrechtlicher Sicht
noch eine Reihe anderer Probleme. Im Extremfall kénnten Smart-
Home-Systeme ein Verhalten begiinstigen, das der Soziologe Michel
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Foucault empirisch erforscht und mit dem Begriff der >Internalisie-
rung«” beschrieben hat: Weil man weif3, dass man zu Hause andau-
ernd abgehort und tiberwacht wird, passt man das eigene Verhal-
ten sozusagen in vorauseilendem Gehorsam an — und tut und duflert
nichts mehr, was potenziell gegen einen verwendet werden konnte.
Dann wird das traute Heim als Smart Home zum sprichwortlichen
Panoptikum, einem Ort der totalen Uberwachung.®® Mit Blick auf
das technische Design von Geriten und Systemen und deren poli-
tische Regulierung folgt daraus die Forderung: Smarte Gerite und
Smart-Home-Systeme miissen immer so gestaltet werden, dass ein
grofitmoglicher Schutz der Privatsphire gewéhrleistet wird. Diese
Forderungen werden wir in Kapitel 5 weiter ausfithren.

Um den Umstieg auf 100 Prozent erneuerbare Energien zu schaf-
fen, die Resilienz des Stromsystems zu maximieren, gleichzeitig
Datenschutzrisiken zu minimieren und dartiber hinaus die Wert-
schopfung des neuen Energiesystems breit zu streuen, sollte mithilfe
zielfithrend ausgestalteter digitaler Anwendungen eine moglichst
dezentrale Organisation des Energiesystems angestrebt werden. In
einem stark dezentralen Energiesystem produzieren kleine Einhei-
ten — zum Beispiel auf Nachbarschafts- oder Stadtteilebene - einen
Grof3teil ihres Strombedarfs durch Solaranlagen, Miniwindkraft-
rader sowie mithilfe von nahe gelegenen groéfieren Windkraftanlagen
oder Biomasseanlagen selbst. Durch flexible Nachfrage und durch
Nutzung von Speichern kénnen sie ihren Strom zu einem grofien Teil
unabhingig produzieren. Zahlreiche Studien haben bereits detail-
lierte Beschreibungen solcher Systeme ausgearbeitet.®

Solche nachbarschaftlichen Systeme - auch Micro Grids genannt -
hitten mehrere Vorteile.” Durch die dezentrale Organisation kann
der Zusammenbruch eines Subsystems kaum zu Ausfdllen an an-
deren Orten fithren, denn diese sind ja weitgehend unabhingig.
Zusitzlich sorgt die Streuung der Stromproduktion dafiir, dass die
Stromanlagen der Zukunft vielen Kommunen, Biirgerenergiegenos-
senschaften, Einzelpersonen usw. gehéren. Damit profitieren Men-
schen von der Energieproduktion, statt wie bisher nur einige wenige
grofle Energiekonzerne (sieche hierzu auch den Abschnitt »Dezen-
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tralisierung« in Kapitel 4). Und schlieflich bieten dezentrale Netze
einen besseren Schutz der Privatsphire. Informationen iiber das in-
dividuelle Nutzungsverhalten miissten die Grenzen der kleinen de-
zentralen Einheiten nicht verlassen. Im Ergebnis wiirde ein Ener-
giesystem entstehen, das die Zuschreibung »intelligent« wirklich
verdient: Es beruht zu 100 Prozent auf erneuerbaren Energietragern,
ist vergleichsweise robust gegen duflere Schocks und Angriffe, halt
sensible personliche Informationen unter Verschluss und ldsst einen
grofien Teil der Wertschopfung den Nutzer*innen zukommen.

Quantensprung fiir den nachhaltigen Konsum

Nachdem wir die materielle Basis der Digitalisierung beleuchtet
haben und diskutieren konnten, wie und unter Beachtung welcher
Fallstricke sie sich anbietet, um eine nachhaltige Energiewende vor-
anzutreiben, mochten wir uns nun einem weiteren wichtigen Bereich
zuwenden: dem Konsum. Onlineshopping gehort lingst zum Alltag.
Doch wie wirkt sich die Digitalisierung darauf aus, welche Produkte
und Dienstleistungen wir konsumieren? Und wie beeinflusst sie das
Konsumniveau insgesamt? Fiir eine sozialokologische Transforma-
tion unserer Konsumweisen wéren zwei Entwicklungen wichtig: Es
miissten zum einen verstarkt nachhaltigere Produkte und Dienstleis-
tungen konsumiert werden. Zum anderen miisste das Konsumniveau
in Deutschland und vielen anderen Liandern insgesamt sinken.

Fiir alle, die nachhaltiger konsumieren mochten, eréftnet die Digi-
talisierung groflartige neue Optionen und Chancen: Okologisch er-
zeugte Lebensmittel sind heute tiberall erhéltlich — nicht nur in hip-
pen Bezirken wie dem Freiburger Vauban-Viertel oder dem Berliner
Prenzlauer Berg, wo man an jeder Straflenecke auf einen Bioladen
stof3t. Nachhaltige Textilien im stationdren Einzelhandel, die nach
wie vor sogar in Grofistidten meist nur sehr verstreut erhaltlich sind,
konnen unkompliziert online bestellt werden. Mehrere alternative
Onlinemarktplitze, wie der Avocadostore, Fairmondo oder Glore,
haben sich ganz auf das Angebot nachhaltiger Produkte spezialisiert.
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Sie bieten veritable Alternativen zu Zalando & Co. Und dank Infor-
mationssuche im Internet lassen sich die Herstellungsbedingungen
von Produkten jeder Art leichter gegeneinander abwigen. Mit Apps
wie Codecheck oder Get Neutral erhalten Konsument*innen tiber
einen Scan des Barcodes in Echtzeit Indikatoren zu Umweltwirkun-
gen wie den 6kologischen Fulabdruck oder Treibhausgasemissionen
oder zu Gesundheitswirkungen wie der Toxizitdt. Fiir Menschen, die
nachhaltig und achtsam konsumieren méchten, bedeutet die Digita-
lisierung einen wahren Quantensprung.®

Hinzu kommt, dass es im Internet den gréfiten Flohmarkt der
Welt gibt: Onlinebérsen wie eBay Kleinanzeigen oder reBuy ermog-
lichen es, gebrauchte Waren zu erwerben und wenig genutzte Pro-
dukte wieder zu verduflern. Bei Kleiderkreisel kann man gebrauchte
Kleidung verkaufen oder kaufen und tiber Freecycle alles Mogliche
verschenken und tauschen. Zudem bietet die sogenannte >Sharing
Economy« mannigfaltige Moglichkeiten, um auf Neukauf verzichten
zu konnen.” Plattformen oder Apps vermitteln privates Teilen unter
Fremden, was als >peer to peer-Sharing« bezeichnet wird. Drivy oder
SnappCar organisieren etwa privates Carsharing und bieten den pri-
vaten Autotauscher*innen eine umfassende Versicherung. Zahlrei-
che Alltagsgegenstinde, von Bierbdnken iiber Neoprenanziige bis
hin zu Werkzeug, kann man sich von privat zu privat tiber Plattfor-
men wie Fairleihen ausborgen. So bietet das peer to peer-Sharing jede
Menge Potenziale, den Individualkonsum zu reduzieren und damit
Ressourcen einzusparen. Viele machen auflerdem mit, weil sie sich
neue Moglichkeiten fiir soziale Interaktion und Gemeinschaftlich-
keit davon versprechen. Es macht vielen einfach Spaf3, und die Nach-
barschaft lernt man nebenbei auch noch kennen.

Und schliefllich bietet die Digitalisierung die Grundlage fiir einen
moglichen Durchbruch beim sogenannten »Prosuming< Menschen
missen heute nicht mehr nur passiv konsumieren, was die Indus-
trie hergestellt hat, sondern kénnen selber zu Herstellenden werden
und ihre Angebote anderen unentgeltlich oder >gering-kommerziell«
zur Verfiigung stellen.®® Genau wie im digitalen Zeitalter nicht mehr
nur professionelle Journalist*innen, Redaktionen, Verlage und Pro-
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duktionsfirmen die Inhalte der Informationen generieren, sondern
jede und jeder Einzelne durch Posten, Bloggen, Twittern oder Kom-
mentieren zur Bezugsquelle werden kann, so ist dies dank Digita-
lisierung zunehmend auch in der Welt der Waren moglich. Haus-
besitzer‘innen mit Fotovoltaikanlagen auf dem Dach kénnen ihren
Strom ins Netz einspeisen - oder in Zukunft, wenn sie in Micro Grids
eingebunden sind, an Nachbar*innen abgeben. Kleingértner*innen
wird es leichter moglich, iiber digitale Tauschbérsen ihre selbstan-
gebauten Tomaten oder Kartoffeln auch mit Menschen zu handeln,
die sie nicht personlich kennen. Bastler*innen bieten Bausitze an;
wer gerne naht, kann iiber DaWanda handgemachte Kleidung feil-
halten. Und Open-Source-Unternehmen stellen ihre Bauanleitun-
gen zur Verfiigung, mit denen Konsument*innen die Produkte, etwa
Kleinmébel, selber nachbauen kénnen.* In Kapitel 4 werden wir er-
lautern, welche Potenziale sich mit dem Prosuming fiir die Transfor-
mation der gesamten Wirtschaft hin zu einer dezentralen, demokra-
tischen Okonomie auftun. Aber aus Sicht des nachhaltigen Konsums
wird schon hier deutlich: Digitalisierung macht es moglich, dass
jede und jeder Talente entfalten und feilbieten kann, ohne dass lange
Transportwege, aufwendige Vertriebskanile oder die Werbeindustrie
notig sind.

So bietet die Digitalisierung bisher vor allem eines: zahlreiche
Optionen. Optionen, um auf den Neuerwerb von Produkten zu ver-
zichten, das eigene Konsumniveau zu senken und verstiarkt umwelt-
freundliche und fair erzeugte Waren aus lokaler beziehungsweise
nachbarschaftlicher, gering-kommerzieller Erzeugung zu wihlen.
Aber wie der allgemeine Konsumtrend zeigt, werden diese Optio-
nen gesamtgesellschaftlich bislang noch zu wenig genutzt. Bei den
Positivbeispielen handelt es sich nach wie vor um kleine Nischenan-
bieter. Die Nutzerzahlen griiner Apps, Plattformen und nachhaltig-
keitsorientierter Websites aller Art sind im gesamtgesellschaftlichen
Durchschnitt sehr klein.”” Die Umsatzzahlen vom Avocadostore und
Fairmondo verschwinden vor den Zahlen von Amazon. Auch das
Prosuming ist nach wie vor ein Nischenphdnomen. Und selbst eBay —
das Paradebeispiel fiir Gebrauchthandel im Internet — wird zuneh-
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mend zu einem Handelsplatz fiir Neuware. 2008 waren noch die
Hilfte der gehandelten Produkte auf eBay Gebrauchtwaren, 2016 lag
der Anteil bei nur noch 20 Prozent.”

Der nachhaltige Konsum ist also nach wie vor in der Nische. Aber
wie wirkt sich die Digitalisierung auf das gesamtgesellschaftliche
Konsumniveau insgesamt aus? Der Onlinehandel nimmt deutlich
zu. Zwar machten im Internet verkaufte Produkte im Jahr 2016 erst
zehn Prozent des gesamten Handels aus — auch wenn inzwischen
zwei Drittel aller Deutschen online einkaufen. Doch sowohl antei-
lig als auch in absoluten Zahlen steigt der Onlinehandel Jahr fiir Jahr
rasant an — im Durchschnitt der letzten zehn Jahre um satte 17 Pro-
zent jihrlich.”? Das wiére aus Nachhaltigkeitssicht nicht problema-
tisch, wenn der Konsum im stationéren Einzelhandel entsprechend
schrumpfen wiirde. Doch dies ist nicht der Fall. Der herkommli-
che Handel wichst ebenfalls weiter an, wenngleich im Schnitt nur
noch um ein Prozent im Jahr.” Trotz aller Optionen fiir den Wie-
derverkauf gebrauchter Waren, Prosuming und Sharing wirkt die Di-
gitalisierung bislang insgesamt konsumsteigernd. Zu gering ist der
Anteil jener Konsument*innen, die aus eigener Uberzeugung digi-
tale tools fir nachhaltigen Konsum nutzen. Und zu grof3 sind die
Marketingmacht der Shoppingplattformen, die Verfithrungskraft der
smarten Algorithmen und die angestammten Konsumgewohnheiten
des Gros der Bevolkerung, die durch das Angebot griiner Apps und
alternativer Plattformen kaum veréndert werden.

Dabei regt die Digitalisierung nicht nur den Onlinekonsum an,
sondern auch den herkdmmlichen. Marketingexpert*innen sprechen
davon, dass Online- und Offlineshopping zu einem sogenannten
»hybriden Konsumraum« verschmelzen, der die Optionen fiirs Kon-
sumieren noch weiter erhéht.”* Kund*innen werden per Smartphone
nicht nur zum E-Commerce, sondern auch zum nachsten Shopping-
bummel verfiithrt und sogar, wiahrend sie im Geschift stehen, zum
Kaufen animiert. Gleich in doppelter Hinsicht ist das schlecht fiir
die Umwelt: Neben der Steigerung des Konsumniveaus verschlin-
gen Aufbau und Unterhaltung der dafiir erforderlichen doppelten -
virtuellen und physischen - Infrastrukturen zusitzliche Ressourcen.
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Abbildung 5: Wachstum des Onlinehandels in Deutschland
(Erléduterung auf S. 239).

Wenn die Wahrnehmung eines Sharing-Angebots dabei nur eine
unter beliebig vielen anderen Konsumalternativen bleibt, wird auch
deren transformatives Potenzial verpuffen.”” Mehr noch droht die
Gefahr, dass Sharing fiir nicht wenige Menschen lediglich der Optio-
nensteigerung beim Konsum und der individuellen Flexibilitat dient,
nicht aber der Senkung des 6kologisch untragbaren Konsumniveaus.
Diese Gefahr besteht zum Beispiel beim kommerziellen vollflexiblen
free-floating Carsharing, bei dem Autos spontan und unkompliziert
fiir Einzelstrecken genutzt werden konnen; hierauf werden wir im
folgenden Abschnitt zu Mobilitdt noch ausfiihrlich eingehen. Zu-
letzt wurde Kritik auch an anderen Angeboten der Sharing Economy
laut - etwa an Plattformen, tber die private Unterkiinfte kurzfris-
tig vermietet werden konnen. Vor allem in Metropolen wird das
Apartment-Sharing zudem fiir die weitere Verschirfung der ohnehin
problematischen Wohnraumsituation verantwortlich gemacht. Und
freilich hinterlassen auch Produkte und Dienste des Sharing einen
okologischen Fuflabdruck. Auch wenn dieser aufgrund des Teilens
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oft kleiner ist als zum Beispiel ein Hotelzimmer, so kann auch in
diesem Bereich ein Mehrkonsum die Einsparpotenziale wieder auf-
fressen.”

Letztlich spiegeln sich in der Digitalisierung des Konsums das ge-
genwirtige wirtschaftliche Machtgefiige und die bestehenden Kon-
suminteressen wider: In der Nische verbessern sich die Optionen,
nachhaltigere Produkte zu erwerben oder auf Neukauf verzichten zu
konnen. In der Breite wirkt die Digitalisierung als Konsumkatalysa-
tor und kurbelt den Massenkonsum kriftig an.

Big Data, Big Needs

Wie genau funktioniert es, dass Digitalisierung den Konsum ankur-
belt? Um dies zu verstehen, muss die Erfassung und Auswertung der
Daten von Nutzer*innen in den Blick genommen werden. Das Kau-
fen oder Nutzen aller Arten von Produkten und Dienstleistungen
im Internet — genau wie iibrigens auch das Streaming von Filmen
und Musik - wird von den meisten Betreibern von Plattformen und
Suchmaschinen gespeichert und anschlieflend ausgewertet. Nehmen
wir noch mal ein Beispiel von oben, den Kauf eines Musikalbums: Es
wird nicht nur der abgeschlossene Kaufvorgang, sondern jegliches
Surfen registriert — sei es, dass man sich kurz iiber die Bing-Suche
informiert, wann das neueste Album der Lieblingsband erscheinen
wird, bei saturn.de die Preise dafiir recherchiert, bei YouTube das
Musikvideo ansieht oder tiber Instagram Freund*innen mitteilt, dass
man sich auf das Album freut. Wir hinterlassen eine detaillierte Spur
all unserer Aktivititen im Netz. Die gigantische Datenmenge, die
dabei entsteht, wird Big Data (Massendaten) genannt. Doch dieser
Begriff verschleiert, dass die grofien IT-Konzerne fiir jede einzelne
Nutzerin und jeden einzelnen Nutzer ein Profil der Praferenzen
anlegen. Bei diesem >Profiling« werden alle denkbaren Informatio-
nen iiber uns gesammelt: unsere Arbeitsleistung, Kaufkraft, Aufent-
haltsort, Gesundheit, personlichen Vorlieben, Interessen, Mobilitats-
gewohnheiten, Shoppingverhalten usw. All das ldsst erschreckend
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genaue Aussagen liber unsere Personlichkeit zu. So macht das Spei-
chern und Auswerten von Onlineaktivititen jede Person zum >gla-
sernen Menschen«. Dies nutzen nicht nur Firmen fiir individualisier-
tes Marketing, sondern auch Regierungen und Geheimdienste, die
sich Zugriff auf diese Daten verschaffen konnen.

Dieses Thema wird in Medien, Zivilgesellschaft und Politik bis-
her vor allem aus der Perspektive des Datenschutzes diskutiert. Doch
Profiling verletzt nicht nur den Schutz der Privatsphére oder vertrau-
licher personlicher Informationen — was zweifelsohne schon bedenk-
lich genug ist —, vielmehr schlachten Unternehmen das Grundrecht
der Freiheit der Menschen zum Zweck der Gewinnmaximierung
aus.”” Denn unsere Antworten auf die Frage »Wer bin ich?« werden
zunehmend auch dadurch gepragt, dass Unternehmen unsere Daten
kommerziell verwenden, beispielsweise indem Facebook unsere
politischen Meinungen beeinflusst, weil es uns in erster Linie Feeds
anbietet, die der Facebook-Algorithmus fiir unser Profil passend
findet. Oder indem uns Shoppingplattformen >identitétsstiftenden
Konsumc« anbieten, um damit ihren Profit zu steigern. Wir werden
also nicht nur zum glasernen Menschen, sondern auch zum >form-
baren Menschen« — und willfahrigen Konsumenten. Durch Digita-
lisierung und Big Data erlebt die absatzorientierte Wirtschaft einen
neuen Frithling.”®

Héufig wird beschonigend davon gesprochen, Unternehmen gehe
es darum, die Bediirfnisse von Konsument*innen zu befriedigen.
Doch schon Jahrzehnte vor dem Anbruch des digitalen Zeitalters
war bekannt, dass die meisten Konsumbediirfnisse der >transnati-
onalen Konsumentenklasse« - also der Konsument*innen im globa-
len Norden wie auch der Wohlstandsschichten des globalen Siidens -
weder existenziell sind (wie Hunger oder Behausung), noch aus ihren
ureigenen Wiinschen entstehen. Nein, sie werden vor allem gezielt
durch Werbung und Marketing von Unternehmen hervorgerufen.”
Aus umweltpolitischer Sicht ist das hochproblematisch. Denn be-
kanntermaflen ist das Konsumniveau dieser Konsumentenklasse seit
Langem viel zu hoch.* Big-Data-Analysen und Personalisierung er-
offnen nun neue Wege, unsere Konsumgewohnheiten zu beeinflus-
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Abbildung 6: Weltweite Ausgaben fiir Onlinewerbung
(Erlauterung auf S. 239).

sen. Und zwar nicht nur, um Konsumwiinsche besser bedienen zu
kénnen, sondern vor allem, um laufend neue Konsumwiinsche zu
wecken.

Schauen wir uns noch einmal das Onlinestreaming von Filmen
und Musik an: Es erlaubt Firmen wie Spotify, Deezer, Apple (iTunes),
Google (YouTube), Amazon und Netflix in der westlichen Hemi-
sphére und Baidu, Tencent und Alibaba in China, sémtlichen Nut-
zerinnen personalisierte Angebote zu unterbreiten, die auf der
Auswertung von vergangenem Konsum basieren. Mit der»Discovery-
Playlist« etwa bietet Spotify seinen 75 Millionen Nutzer*innen wo-
chentlich eine Auswahl neuer Songs an, die er oder sie bislang zwar
noch nicht gehort haben, aber trotzdem dem ganz personlichen
Musikgeschmack entsprechen. Fiir das Kennenlernen neuer Musik
und Filme ist das ganz ohne Zweifel genial. Aber das Beispiel zeigt
auch, dass eine solche Digitalisierung, die in erster Linie dem Kom-
fort beim Medienkonsum und der Informationsbeschaffung dient,
das Konsumniveau insgesamt und damit auch die Umweltbelastun-
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gen ganz sicher nicht senken wird. Denn wer die »Magie« dieser Algo-
rithmen lieb gewonnen hat, wird alleine die Frage antiquiert finden,
ob das Herunterladen von MP3-Songs besser ist als der Kauf einer
CD. Beide Varianten erscheinen zu starr, um noch befriedigen zu
konnen. Ein dauernder, in Echtzeit stattfindender Abgleich ganz in-
dividueller Wiinsche mit immer neuen und passgenaueren Konsum-
angeboten verspricht weit groflere Attraktivitdt. Allein, das Poten-
zial fiir eine Verringerung des Ressourcenverbrauchs wird dabei
verspielt. Denn nicht zuletzt kommt der Konsum durch Streaming
bei den meisten Nutzer*innen on top der bestehenden Schallplatten-
oder CD-Sammlungen hinzu.

Was beim Musik- und Filmkonsum als »Magie der Algorithmenx
gepriesen und explizit als Service verkauft wird, dariiber sprechen
Unternehmen beim Konsum von Waren und Dienstleistungen weni-
ger gern. Das diirfte klug sein, denn dort sollte eher von der »Macht
der Algorithmen« gesprochen werden, die auf immer gewieftere
Weise zum Konsumieren verfiihrt. Am deutlichsten wird dies beim
Onlineshopping. Es ist offensichtlich, wie Onlineshopping Effizienz
und Komfort bei Informationsbeschaffung und Kauf steigert: Ver-
braucher’innen sind nicht mehr auf die Offnungszeiten angewiesen,
miissen sich noch nicht einmal von der Couch zum Laden bewegen,
finden im Internet zudem das grofitmogliche Angebot an Waren vor
und kénnen Produkteigenschaften und Preise optimal vergleichen.
Dieser Service ist scheinbar kostenlos. Doch wir bezahlen mit un-
seren Daten, der neuen »Wahrung« des 21. Jahrhunderts. Mit ihnen
konnen Unternehmen ihr auf Big Data beruhendes Marketing per-
fektionieren und uns dann immer leichter immer mehr Sachen an-
drehen, von denen wir bis vor Kurzem vielleicht noch gar nichts
wussten, aber die wir uns nun sehnlich wiinschen. So werden uns
mithilfe von Big Data effektiv »big needs« eingepflanzt.

Schitzungen zufolge konnte die Auswertung von Bewegungspro-
filen fiir das Marketing noch lukrativer sein als die Auswertung von
Suchprofilen.® Prizise Bewegungsprofile lassen sich bereits iiber die
Ortung des Mobiltelefons von jeder Nutzerin und jedem Nutzer in-
dividuell anlegen. Zudem senden Apps wie Google Maps, aber auch
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viele andere Apps, die nichts mit Karten- oder Ortungsdiensten zu
tun haben, laufend Standortdaten an die Betreiber. Damit kann nicht
nur personalisierte, sondern auch lokal angepasste Werbung erstellt
werden. Zwei mogliche Beispiele: Wer sich per Smartphone gerade
Richtung Starbucks navigieren lasst, bekommt per >Push-Nachricht«
unterwegs spontan einen Kaffee-Gutschein von der Konkurrenz
Balzac aufs Display geschickt. Oder wer eben im Netz nach Klamot-
ten gesucht hat, konnte iiber Schnidppchen bei Zara oder Primark
informiert werden, sobald sie oder er sich entsprechenden Filialen
ndhert. So wird der Konsum angetrieben, weil die Angebote nicht
nur an den individuellen personlichen Interessen ausgerichtet wer-
den, sondern auch noch an den situativen ortlichen Gelegenheiten
zum Shoppen.*

Die Personalisierung von Werbung und Produkten ist nicht alles.
Vieles deutet darauf hin, dass auch die Preise beim Online-Shopping
inzwischen je nach Nutzer*in personalisiert angepasst werden.** Bei
Angeboten fiir Reisen konnte dies bereits belegt werden, in ande-
ren Sektoren mangelt es noch an abschlieflenden Beweisen, um die
zahlreichen Berichte von Nutzer*innen zu untermauern, die von Er-
fahrungen mit Preisdiskriminierung berichten.* Auch die Persona-
lisierung von Preisen dient dazu, den Konsum zu stimulieren und
zugleich den Unternehmen wachsende Profite zu bescheren.® Schit-
zungen zufolge dndert allein Amazon téglich die Preise von circa drei
Millionen seiner Produkte, um einen undurchsichtigen Dschungel
aus Sonderangeboten einerseits und periodischen Hochpreisen an-
dererseits, Gutscheinaktionen hier und Rabattaktionen dort zu er-
zeugen, den auch Preisvergleichssuchmaschinen nur noch teilweise
lichten konnen.®

Selbstverstandlich stehen die individuellen Profile der einzelnen
Kunden bei der »dynamischen Preisbildung« im Mittelpunkt: Einer
Kundin, die in der Vergangenheit oft nach Schnidppchen gesucht hat,
wird eher ein individueller Rabatt unterbreitet als jemandem, der bis-
lang selten auf Niedrigpreisaktionen geklickt hat. Beim Kauf tber
mobile Endgerdte werden im Gegensatz zum Shopping via Desktop-
computer oft hohere Preise veranschlagt.” Und Beobachtungen zu-
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folge sind Elektronikprodukte mittwochs tendenziell giinstiger als
an anderen Tagen, Schuhe am Donnerstag, Beautyprodukte am Frei-
tag. Und am Wochenende ist Onlineshoppen insgesamt teurer als
tagsiiber an Wochentagen.®® Warum ausgerechnet an diesen Tagen
und nicht an anderen? Weil Big-Data- Analysen berechnen, dass sich
so der grofite Umsatz realisieren lasst. Doch das gilt immer nur mo-
mentan und wird stindig an die Informationen angepasst, die wir
Nutzer*innen selber im Netz generieren. Die smarten Algorithmen,
die diese Infos liefern, sind die Schmiermittel, die die Konsumgesell-
schaft am Laufen halten. Und die Browser, Apps und Onlineplatt-
formen, die wir benutzen, sind unsere trickreichsten Verkdufer.*

Technik-Utopie: Augmented und Virtual Reality

Laut IT-Expert¥innen konnte eine ndchste grofRe digitale Revo-
lution durch Anwendungen der digital erweiterten (augmented)
und der virtuellen Realitit angestoRen werden.?® Kiinftig tra-
gen wir dann Brillen nicht nur, um Sehschwdchen auszugleichen,
sondern auch, um unsere Realitdt zu erweitern. Auf den Gla-
sern werden Informationen eingeblendet, etwa wegweisende
Pfeile einer Navigations-App, Informationen {iber Produktqua-
litdat im Supermarkt oder was im Alltag eben gerade niitzlich ist.
Apps konnen wir dadurch permanent nutzen und haben dabei
die Hande frei, weil wir nicht mehr aufs Smartphonedisplay zu
schauen brauchen. Solche mit Augmented Reality bezeichneten
Einblendungen von digitalen Informationen ins Sichtfeld sind
bereits heute moglich, etwa auf Autoscheiben. Demgegeniiber
lassen sich Virtual-Reality-Brillen nicht auf der StralRe nutzen,
sondern versetzen uns daheim in eine kiinstliche 3-D-Welt. Auf
dem Markt gibt es bereits Brillen von verschiedenen Anbietern.
Leitbild dieser Technologie ist die wahrgenommene >Echtheit«
der virtuellen Realitdten - und mit jedem neuen Modell nimmt
diese zu.
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Die potenziellen Anwendungsfelder von Augmented und Vir-
tual Reality sind divers und kdnnten auch Abldufe in Unterneh-
men verandern. Eine problematische Seite ist das hohe Daten-
volumen von dreidimensionalen Virtual-Reality-Inhalten. Eine
Massennutzung wiirde Datenvolumina drastisch steigern und
einen Aushau der IT-Infrastrukturen erforderlich machen.?* Zwar
konnten durch entsprechende Filme {iber ferne Lander verein-
zelt physische Reisen ersetzt werden, sehr viel wahrscheinlicher
ist aber ein Anstieg des Tourismus, weil Virtual Reality zu Werbe-
zwecken eingesetzt werden konnte. Sowohl Virtual- als auch
Augmented-Reality-Anwendungen werden neue intime Informa-
tionen iiber das Nutzerverhalten an die Betreiberfirmen liefern,
etwa iiber Bewegungen, Gefiihle oder Fingergesten. Nicht regu-
liert, kann dies zu einer umfassenden Uberwachung fiihren.?
Ferner konnen die Informationen zur verbesserten Personali-
sierung von Werbung und Produktangeboten ausgewertet und
nutzbar gemacht werden. Mit Virtual-Reality-Apps konnen wir
Kleidung virtuell anprobieren oder M&bel in unsere Wohnung
einblenden - und bekommen dafiir dann die individuell passen-
den Kaufoptionen unterbreitet. Auch virtuelle Einkaufszentren
sowie mittels Augmented Reality im stationdren Einzelhandel
eingesetzte Konsumanimationen - von der Hervorhebung von
Sonderangeboten bis hin zu suggestiven Kaufmanipulationen -
diirften das bestehende Konsumniveau noch weiter steigern.

Okologisch noch bedrohlicher koénnte werden, dass die Internet-
konzerne sowie die gesamte von ihnen mit Daten und Beratungen
belieferte werbetreibende Industrie nicht nur wissen, was wir ges-
tern im Internet angeschaut, gelikt, kommentiert, weggeklickt, er-
worben oder auch verkauft haben. Zunehmend wissen sie auch, was
wir morgen mégen werden — und zwar nicht nur sprichwortlich, son-
dern faktisch.” Beispielsweise schligt uns Werbung im Netz weder
immer die gleichen Produkte zum Kauf vor, noch werden per simp-
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lem Zufallsprinzip blof3 alternative, verwandte Warengruppen ange-
boten. Vielmehr kénnen sogenannte >suggestive Algorithmen« auf
Basis von Big-Data-Analysen, des Personlichkeits-Profilings, Trend-
analysen usw. zunehmend préziser vorhersagen, welche Waren wir
kiinftig kaufen werden.

Die kommerzielle Uberwachung und Kontrolle der Konsument-
“innen ermdoglicht also eine Vielzahl an Wegen, das ohnehin hohe
und nicht nachhaltige Konsumniveau noch weiter zu steigern. Frei-
lich hat schon das >analoge Marketing« dies mit Erfolg erreicht. Doch
insgesamt erscheint dieses im Vergleich zu den Moglichkeiten des
digitalen Marketings vergleichsweise ineffektiv, ja beinahe unschul-
dig: Litfaf3sdulen, Plakatwinde, Zeitungsanzeigen und Fernsehwer-
bung bieten Produkte an, die viele der erreichten Konsument*in-
nen vermutlich doch niemals interessieren werden und die sie daher
einfach links liegen lassen. Durch Big Data wissen Unternehmen in
Zeiten der Digitalisierung jedoch genau, wer wir sind, wo wir uns
gerade befinden und was uns mit einiger Wahrscheinlichkeit inte-
ressieren wird. So konnen sie uns das perfekte Angebot zu einem
individuell angepassten Preis machen. Auch wenn die Entwicklung
noch nicht ganz so weit ist, wie gerne proklamiert wird,”* werden wir
im Internet aufgrund der Personalisierung wahrscheinlich bald nur
noch mit Produkten umworben, die ziemlich genau unsere Interes-
sen treffen. Das macht es ungleich schwerer, dem Angebot zu wider-
stehen. Es scheint, als habe sich das Internet von der anfinglichen
Idee des Informationsaustauschs zu einer riesigen Verkaufsmaschine
entwickelt.”

E-Commerce: anything, anywhere, anytime

Ob im Fast-Food-Restaurant, im Wartezimmer beim Arzt, an der
Bushaltestelle oder abends auf der Couch: Smartphone, Tablet und
PC 6ffnen uns jederzeit und tiberall die Tiir zum grofiten Shopping-
center der Welt. Selbst fiir die ausgefallensten Konsumwiinsche
muss man sich nicht mehr die Hacken ablaufen, sondern kann sie
mit einer sekundenschnellen Bestellung — ganz beildufig - befrie-
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digen. Automatische Bezahlsysteme wie PayPal haben das Online-
shopping zusitzlich beschleunigt. Amazon, der mit Abstand markt-
starkste Onlinehédndler, hat mit der 1-Click-Bestellung sogar das
gefiihlt zeitaufwendige Einloggen, Angeben von Lieferadresse und
Zahlungsart, Bestdtigen der Geschiftsbedingungen usw. tiberfliissig
gemacht. Einmal aufs Touchpad tippen und der Paketbote bringt die
gewiinschte Jeans, Spielkonsole oder Unterwasserkamera am Folge-
tag an die Haustiir. Und wem selbst das Tippen noch zu viel ist, der
driickt einen >Dash-Button¢, mit dem sofort eine bestimmte vorein-
gestellte Bestellung ausgel6st wird, oder ruft seinen Wunsch einem
Spracherkennungsassistenten wie Siri von Apple oder einem haus-
lichen Shoppingassistenten wie Echo oder Alexa von Amazon zu.
Zusitzlich zur Bediirfnisgenerierung durch personalisierte Werbung
und Preise steigert die Digitalisierung den Konsum also auch des-
halb, weil sie ermdglicht, rund um die Uhr, alle Tage des Jahres und
an jedem beliebigen Ort zu shoppen.

Digitale Vernetzung vergroflert nicht nur die Bequemlichkeit und
die Effizienz beim Shoppen, sondern eréffnet ginzlich neue Optio-
nen. So dreht etwa die App Pinterest den tiblichen Ablauf eines Ein-
kaufs um 180 Grad um. Anstatt in einem Geschéft oder im Internet
erst nach einem Produkt suchen zu miissen, konnen Nutzer*innen
mit ihrer Smartphonekamera ein Foto eines beliebigen Gegenstands
schieflen, hochladen und erhalten dann mithilfe von Produkterken-
nungssoftware Angebote, bei welchem Onlineshop dieser oder ein
ahnlicher Gegenstand sofort zu haben ist. Pinterests Ziel ist es, den
Konsument*innen moglichst alle Gegenstinde der Welt in Sekun-
den verfiigbar zu machen. Derlei Beispiele lieflen sich noch seiten-
lang fortfithren, aber der Schluss ist immer der gleiche: Die Digita-
lisierung ermoglicht eine radikale Senkung der Transaktionskosten
beim Konsumieren. Der Kauf von Produkten und Dienstleistungen
wird immer schneller, einfacher und oft auch giinstiger. Und je mehr
Zeit, Geld und Miihe gespart wird, desto mehr wird in aller Regel
konsumiert.

Entsprechend kénnen empirische Studien einen deutlichen Zu-
sammenhang zwischen Effizienz- und Optionensteigerung bei den
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Einkaufsmaoglichkeiten und dem Konsumniveau nachweisen.”® Bei-
spielsweise zeigt eine reprasentative Untersuchung des Einkaufsver-
haltens von 16.000 Befragten in den USA, dass mobiles Shopping
vom Smartphone gegeniiber Onlineshopping vom héuslichen PC zu
haufigeren Bestellungen und gréfleren Bestellmengen fiihrt .’

Auch die Verkniipfung sozialer Medien mit Onlineshopping stei-
gert den Konsum. Das Phdnomen ist schon vom traditionellen Ein-
kaufsbummel bekannt: Wenn eine Gruppe von Freund‘innen ge-
meinsam zum Einkaufszentrum zieht und Einkaufen als soziales
Event zelebriert, steigert dies den Konsum. Ganz &hnlich wirken
Facebook, Instagram, Pinterest, Twitter und andere soziale Netz-
werke konsumanregend — nur mit dem Unterschied, dass die Kon-
sumanreize jederzeit, iiberall und ohne den Aufwand »echter« Verab-
redungen ausgelost werden kénnen. Auch die Onlineshops sind in
sozialen Netzwerken aktiv und platzieren Werbung, Sonderangebote
oder Gutscheine - natiirlich alles personalisiert, denn weil sich die
Verbraucher*innen auf den Plattformen austauschen, Informationen
filtern, gegenseitig Produkte empfehlen, diese bewerten usw., wis-
sen Verkdufer und Werbefirmen genau, was sie wem anbieten miis-
sen, um am effektivsten zum Shoppen zu verfithren.”® Eine verglei-
chende Studie hat in China, Hongkong, Taiwan, Deutschland und
Italien den Einfluss sozialer Medien auf den Kleiderkonsum und die
Beschleunigung des Modemarkts (Fast Fashion) belegt: In Deutsch-
land wird inzwischen jede vierte Frau von sozialen Medien oder di-
versen Fashion Blogs zum Kleiderkauf verfithrt, in China sind es
sogar 72 Prozent der Befragten. Facebook und Instagram beeinflus-
sen zudem Frequenz, Dauer und Ausgaben beim Shoppen. Wer sich
von den sozialen Netzwerken in Sachen Mode angesprochen fiihlt,
shoppt hiufiger, linger und gibt mehr aus.”

Wenn schon der steigende Konsum aus 6kologischer Sicht proble-
matisch ist, hilft er denn wenigstens auf dem Weg zu einem gliickli-
cheren Leben? Die bittere Ironie der (digitalen) Beschleunigung des
Konsums ist, dass sie offenbar nicht zu einer gréfleren Befriedigung
fithrt. Ganz im Gegenteil scheint zu gelten: Je kiirzer der Kaufpro-
zess, desto schneller verblasst die Befriedigung. Von den 40 Prozent
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jener Befragten, die als rexzessive Konsument*innen« klassifiziert
werden konnen, weil sie mindestens einmal pro Woche Kleidung
kaufen, gab mehr als Hilfte an, dass die Befriedigung nach nur we-
nigen Stunden, spdtestens aber nach einem Tag wieder verflogen sei.
Ein Drittel von ihnen duflerte gar, dass sie sich nach dem Einkauf
noch leerer und unerfillter fithlten als vorher.'® Wer da keine Ent-
zugskur gegen Shoppingsucht macht, um aus dem Teufelskreis aus-
zusteigen, wird die entstehende Leere durch noch héufigeres Shop-
pen zu fiillen versuchen.

Verkehrsvermeidung durch Lieferdienste?

Die Zunahme des Onlineshoppings wird vom stationdren Einzel-
handel mit Sorge bedugt. Von manchen wird gar befiirchtet, der
E-Commerce kénne den konventionellen Handel irgendwann génz-
lich ersetzen und zu einer >Entleerung der Innenstddte« und einem
allgemeinen >Ladensterben« fithren."” Vor dem Hintergrund des
zuvor beschriebenen allgemein steigenden Konsumniveaus erschei-
nen diese Befiirchtungen allerdings tiberzogen. Insbesondere in den
Toplagen, allen voran in Innenstadten, diirfte auch in Zukunft die
Lust auf einen Einkaufsbummel anhalten. Dort werden Einkaufs-
straflen erhalten bleiben, ihr Gesicht wird sich jedoch verandern -
mit weniger kleinen Geschiften und mehr >Show-Rooms«. Verdréan-
gungsrisiken werden indessen fiir Mittelstddte, insbesondere aber fiir
kleinere Kommunen und lidndliche Gebiete erwartet.’”> Auch dort
aber werden nach Einschitzung von Expert*innen immerhin die
alltagsnotwendigen Lebensmittelhdandler am wenigstens Konkurrenz
durch Onlineshopping fiirchten miissen.'” Dennoch konnten fiir
alle Stadte und Kommunen Nachteile nicht zuletzt aus dem Verlust
der Gewerbesteuer entstehen, wenn Geschifte etwa fiir Haushalts-
und Elektronikwaren, Drogerien oder Zeitschriftenldden schlief3en.
Wihrend die Geschifte mit zunehmendem E-Commerce weni-
ger werden, nimmt die Zahl der Lieferwagen zu, die uns die online
erworbenen Waren nach Hause bringen.'** Was bedeutet diese Ent-
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wicklung aus 6kologischer Sicht? Auf den ersten Blick erscheint es
sinnvoll - gerade in lindlichen Regionen - unzdhlige Einzelfahrten
per Pkw zu den Geschiften in das benachbarte Oberzentrum durch
einen biindelnden Lieferdienst zu ersetzen. Es liegen zahlreiche
Studien zur Frage vor, ob durch Onlineshopping im Vergleich zum
individuellen Einkauf per Pkw der Energieverbrauch und die Treib-
hausgasemissionen reduziert werden kénnen.'” Wie bei der Dis-
kussion Buch versus E-Book-Reader oder DVD versus Streaming
kommt es auch hier auf die konkreten Umstande an - vor allem da-
rauf, ob und wie viele Kilometer Konsument*innen fiirs Einkaufen
mit dem privaten Pkw fahren, welche Shoppinggewohnheiten und
welche Siedlungsstrukturen bestehen.'*® Wenn tatsichlich samtliche
privaten Einkdufe mit Pkw durch Lieferdienste ersetzt wiirden, liefle
sich das Verkehrsaufkommen fiirs Einkaufen je nach Kontext und
Annahmen der Studie zwischen einem Viertel und drei Vierteln ver-
ringern.'”’

Allerdings werden Einkéufe oft mit Fahrten kombiniert, die auch
anderen Zielen dienen (Arbeitsweg, Freizeit). Diese Fahrten kon-
nen nicht zur Gianze dem 6kologischen Fu8abdruck des Shoppings
angerechnet werden. Wenn mehrere Produkte, die bislang auf einer
Einkaufstour erworben wurden, in getrennten Paketen zugestellt
werden, kann die Verkehrsbilanz des Onlineshoppings sogar nega-
tiv ausfallen.®® Ferner ist die Auslastung der Lieferwagen entschei-
dend: Gemif einer Studie kann erst ab 20 bis 40 Kund*innen pro
Lkw eine positive Emissionsbilanz der Lieferdienste gegentiber indi-
viduellem Einkaufen erzielt werden.'® Schlie8lich schneidet konven-
tionelles Einkaufen in dichten Siedlungsstrukturen wie Innenstddten
weiterhin besser ab als Onlineshopping, insbesondere wenn Konsu-
ment*innen zu Fuf§ einkaufen konnen."°

Dennoch gelangt die Mehrzahl der Studien zu dem Schluss, dass
Onlineshopping im Vergleich zum konventionellen Einkauf das Ver-
kehrsaufkommen und die Treibhausgasemissionen reduzieren kann.
Aber was passiert, wenn die Hohe des Konsums weiter ansteigt —
auch deshalb, weil Onlineshopping durch Lieferdienste immer kom-
fortabler wird? Bislang wurde noch nicht untersucht, wie sich mégli-
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che Konsumsteigerungen durch die Digitalisierung auf die Chancen
zur Verkehrsvermeidung auswirken.

Um den Onlinehandel weiter auszubauen, arbeiten viele Inter-
netfirmen an der Beseitigung eines wichtigen Nachteils gegentiber
dem stationdren Einzelhandel: dem logistisch bedingten Zeitabstand
zwischen Bestellung und Lieferung. Dem Shopping von Smartphone
oder PC aus mangelt es an einer »instant gratifications, der sofortigen
Befriedigung, die sich erst beim >In-den-Handen-Halten« der Ware
vollstandig entfaltet. Schnelle Lieferzeiten und giinstige Versandkos-
ten gehoren daher zu den zentralen Entwicklungsfeldern des digi-
talen Handels. In kurzen Zeitabstinden werden immer neue futu-
ristische Prophezeiungen verlautbart, wie Lieferzeiten schon bald
radikal verkiirzt werden konnten. Die Internetplattform eBay etwa
strebte noch im Jahr 2014 an, bereits 2015 mit seinem Projekt >eBay
now: from your phone to your door in about an hour« in 25 Stidten
weltweit eine taggleiche Lieferung anzubieten - hat dieses Projekt
aber bald wieder begraben miissen. Amazon bietet iiber sein Pro-
gramm Prime bereits Eillieferungen noch am selben Tag an und
testet nun mit »Prime Air« fliegende Lieferdrohnen, die das Shopping-
gliick sogar in nur 30 Minuten vom Lager zur Haustiir bringen sol-
len. Demgegeniiber mutet das estlindische Unternehmen Starship
mit seinen kleinen selbstfahrenden Roboterautos, die bald die Biir-
gersteige bevolkern und Paketdienste ersetzen sollen, schon beinahe
altbacken an. All diese »technotopischen« Konzepte sind aber nicht
nur aus 6konomischer, sondern auch aus juristischer Sicht bis auf
Weiteres noch nicht anwendungstauglich - etwa was die Frage be-
triftt, wer bei Schdden von autonomen Fahr- oder Flugzeugen haftet.
Aus okologischer Sicht sind diese Hiirden vermutlich ein Segen.
Denn eine méoglichst schnelle Lieferung steht all den oben genann-
ten Bedingungen fiir eine moglichst nachhaltige Lieferung entgegen:
Produkte werden wohl noch seltener gebiindelt bestellt und die Aus-
lieferung an mehrere Kunden gleichzeitig wird erschwert. Zudem
sind noch schnellere Lieferungen dem Ziel sicher nicht zutraglich,
das allgemein hohe Konsumniveau auf ein nachhaltiges Mafl zu
senken.
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E-Commerce mit Lieferdiensten hat weitere 6kologische Haken:
Viele Produkte werden zuriickgesendet. Weil eine Anprobe nicht
moglich ist, wird ein Kleidungsstiick mitunter in zwei verschiede-
nen Grof8en bestellt; eines von beiden kann ja ohne Weiteres zuriick-
gesendet werden. (Oder auch beide, wenn sie nicht gefallen.) Etwa
jedes zehnte bestellte Paket geht an die Héndler zuriick, bei Klei-
dungskiufen ist es fast jedes zweite. Bei der Frage, ob Onlineshop-
ping plus Lieferdienst somit eine geringere Energie- oder CO,-Bilanz
aufweist als das individuelle Einkaufen im Geschéft, muss daher die
enorme Zahl der Retouren mit einberechnet werden.""!

Neben den verkehrsbezogenen Emissionen verschlingt der On-
linehandel in einem weiteren Bereich Energie und Ressourcen: fiir
die Verpackung der Waren. Nicht selten kommen Produkte doppelt
in Plastikfolie verpackt. Zerbrechliche Ware findet sich unter Styro-
porschnipseln vergraben in einem tibergrofien Pappkarton. Und der
Verpackungsmiill hiuft sich. In den 1990er-Jahren war es dank um-
weltpolitischer Anstrengungen nach Jahrzehnten wachsender Mill-
berge in Deutschland gelungen, die Menge des Verpackungsmate-
rials zu verringern auf damals insgesamt 13 Millionen Tonnen. Doch
dieser positive Trend gehort der Vergangenheit an. Seitdem hat der
Verbrauch wieder zugelegt und summierte sich 2014 auf 18 Millio-
nen Tonnen, was rund 220 Tonnen Verpackungsmaterial pro Kopf
und Jahr entspricht.""> Der E-Commerce ist eine der zentralen Trieb-
krafte dieser Entwicklung. Immerhin ist der Anteil wiederverwert-
baren Materials beim Versandhandel hoch. Insbesondere Pappe,
aber teils auch Folien und andere Materialien konnen riickgefithrt
werden. Doch auch Recycling kostet Energie und ldsst sich nicht un-
begrenzt wiederholen. Nachhaltigere Logistiksysteme wie Mehrweg-
verpackungen, die zum Beispiel das deutsche Versandhaus Memo
oder das finnische Unternehmen RePack entwickelt haben, sind im
Massenmarkt noch Zukunftsmusik.

Alles in allem lésst sich dennoch zusammenfassen: Lieferdienste
kénnen eine bessere Okobilanz als private Einkaufsfahrten haben,
namlich dann, wenn Zustellungen im Lieferverkehr gebiindelt wer-
den und viele Pkw-Einzelfahrten ersetzen. Doch besteht die Gefahr,
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dass dieses Effizienzpotenzial durch eine energie- und ressourcen-
intensive Beschleunigung der Lieferung und eine weitere Steigerung
des Konsumniveaus wieder aufgefressen wird. Entsprechend ist poli-
tische Steuerung vonnéten, um die 6kologischen Potenziale zu ent-
falten; hierauf werden wir in Kapitel 6 noch ndher eingehen.

Smarte Mobilitat -
grol3e Chancen, groRRe Risiken

Nicht nur beim Lieferverkehr fiirs Onlineshopping, sondern auch
im Verkehr und bei der Mobilitdt insgesamt, also inklusive des Per-
sonenverkehrs, kann die Digitalisierung viele positive 6kologische
Effekte auslosen. Die Herausforderung im Mobilitdtsbereich besteht
darin, eine >sozialokologische Verkehrswende« ins Werk zu setzen.
Dabei geht es vor allem darum, dass der Verkehrssektor wesentlich
weniger Energie verbraucht und Emissionen freisetzt. Hierzu werden
Elektroautos einen Beitrag leisten konnen. Allerdings werden wir die
Chancen und Risiken von E-Autos hier nicht diskutieren. Zweitens
wird eine Verkehrswende darauf abzielen, das Transportaufkommen
beziehungsweise den sogenannten »Modal Split« vom motorisier-
ten Individualverkehr in Richtung 6ffentliche und nutzungsgeteilte
(Massen-)Verkehrsmittel zu verlagern. In der bereits erwdhnten Stu-
die der Global e-Sustainability Initiative wird fur den Transportsektor
insgesamt berechnet, dass bis zum Jahr 2030 weltweit 3,6 Gigaton-
nen Treibhausgasemissionen eingespart werden konnten — immer-
hin ein Fiinftel der Gesamtemissionen dieses Sektors."?* Die grofiten
Effizienzpotenziale in Produktion und Handel werden in der Opti-
mierung der Logistiknetzwerke und des Lieferverkehrs verortet.
Konsumseitig konnten Emissionen vor allem durch Arbeit im Home-
Office sowie durch Carsharing verringert werden, so die optimisti-
sche Studie.

Doch es drangt sich - insbesondere nach den vorangegangenen
Uberlegungen - ein gewisser Zweifel auf: Das Herunterladen von
E-Books statt der Fahrt zur Buchhandlung, dass Streaming von Fil-
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men statt Kaufen oder Leihen von DVDs, Onlineshopping statt Ein-
kaufen mit dem privaten Pkw, Skypen und Videokonferenzen sowie
Telearbeit im Job - dies alles findet ldngst statt und hétte daher in den
vergangenen Jahren doch bereits zu einer gewissen Verringerung des
Verkehrsautkommens beitragen miissen. Doch weder in Deutsch-
land noch anderswo ist das Verkehrsaufkommen gesunken, sondern
immer weiter angestiegen.'*

Vor allem der Giiterverkehr hat deutlich zugenommen. Zweifels-
ohne haben Informations- und Kommunikationstechnologien in den
letzten zwei, drei Jahrzehnten die Effizienz bei Logistik und Flotten-
management bereits erheblich verbessert. Doch im Riickblick muss
festgestellt werden, dass dies nicht zu einer absoluten Reduktion der
Verkehrsemissionen gefithrt hat. Vielmehr haben Effizienzsteige-
rungen bereits in der Vergangenheit die Grundlage dafiir geschaffen,
dass durch Rebound-Effekte der Verkehr noch weiter zugenommen
hat. Das Konzept der >Just-in-Time«-Logistik, das die Vorratshaltung
von Lagerhallen auf fahrende Lkws verschoben hat, konnte zum
Beispiel zwar die Kosten- und Zeiteffizienz verbessern, hat aber im
Gegenzug den Energieverbrauch der Logistik erhoht.

Fiir die Zukunft wird nun fiir den Verkehrssektor erwartet, dass
digital gestiitzte Dienste die Logistiknetzwerke und Lkw-Routen
noch weiter optimieren konnen; dass intelligente Verkehrsleitsys-
teme in Echtzeit iiber Staus und zéhfliissigen Verkehr informieren
und diese zu vermeiden helfen, dass smarte Antriebstechnologien zu
spritsparendem Fahren fithren (>Eco-Driving<), und noch einiges an-
dere."”® Inwieweit werden diese Optimierungen die Umweltwirkun-
gen des Verkehrs verringern?

Das Bundesverkehrsministerium gibt dazu aufschlussreiche Ant-
worten. Es prognostiziert, dass sich der Giiterverkehr in Deutsch-
land im Jahr 2030 gegeniiber 2010 um 38 Prozent erhoht haben wird,
und schreibt in diesem Zusammenhang: »Die bisherige Vernetzung
der Verkehrstrager muss gleichwohl weiter optimiert werden, wenn
es gelingen soll, den in den Prognosen bis 2030 vorausgesagten iiber-
durchschnittlichen Zuwachs des Giiterverkehrs in unserem Land
zu bewiltigen.«"'® Die digitale Optimierung des Verkehrs soll also
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nicht einer Reduktion des Verkehrsaufkommens dienen, sondern die
Voraussetzung fiir sein weiteres Anwachsen schaffen. Auch fiir die
Vergangenheit zieht das Ministerium den Schluss, dass Telematik
bereits wesentlich dazu beigetragen habe, die Kapazititen auf allen
Verkehrswegen und bei nahezu allen Verkehrstrigern zu erhéhen.'”
Auch beim Verkehr zeigt sich also: Die Digitalisierung tragt bislang
nicht zu einer sozialokologischen Transformation bei. Im Gegenteil
verldngert jede Optimierung des Status quo das Fortbestehen nicht
nachhaltiger Wachstumstrends.

Was fiir den Giiterverkehr und die Logistik gilt, trifft ebenfalls
auf den motorisierten Individualverkehr zu. Auch dieser soll laut
Bundesverkehrsministerium bis 2030 noch um weitere zehn Prozent
anwachsen - dank Digitalisierung. Denn allein durch zusitzlichen
Stralenbau sei diesem Trend nicht zu begegnen, stellt das Ministe-
rium fest. In der Digitalisierung werden also nicht etwa Chancen
erkannt, das Verkehrsaufkommen zu reduzieren, um so einen Bei-
trag zum Energiesparen und zum Klimaschutz dieses Sektors zu leis-
ten, sie soll vielmehr »die Kapazititsauslastung des vorhandenen
Straflennetzes verbessern«.''®

Die einschneidendste Verdnderung des Verkehrssektors durch die
Digitalisierung wird durch selbstfahrende Fahrzeuge erwartet. In
den oben genannten Szenarien des Bundesverkehrsministeriums
spielen sie noch keine Rolle. Das mag auch daran liegen, dass diese
Technologie noch nicht so weit entwickelt ist, dass sie in einem kom-
plexen Stadtverkehr sicher operieren konnte. Ob und wie schnell sich
automatisierte Fahrzeuge verbreiten werden, ist daher bislang offen -
zumal noch zahlreiche rechtliche Fragen bis zu ihrer Zulassung zu
kldren sind."" Sollten diese Hiirden genommen werden, konnte die
Technologie fester Bestandteil des Mobilitdtssystems werden — mit
gravierenden Folgen fiir Mensch und Umwelt. Blicken wir zunédchst
auf den motorisierten Individualverkehr.

Da sich beim Fahren niemand mehr ums Steuern kiitmmern muss,
konnen selbstfahrende Autos zu einem weiteren Lebensmittelpunkt
neben dem Zuhause und dem Arbeitsplatz werden. Dann dient das
Autofahren nicht mehr (nur) dazu, méglichst schnell von A nach B
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zu kommen, sondern wird zu einem produktiven Zeitfenster: Zwi-
schen zwei Terminen kann man sich ein Stiindchen durch die Stadt
kutschieren lassen und wihrenddessen das nachste Meeting vorbe-
reiten, Video-Konferenzen abhalten, onlineshoppen, Filme schauen,
Computer spielen oder schlichtweg ausruhen. Géngiger als solche
Rundfahrten, in denen man sich in sein Privatzimmer auf Radern zu-
riickzieht, diirften verlingerte Arbeitswege werden. Wenn das Auto
zum erweiterten Biiro wird, erscheint es weniger >Zeitverschwen-
dung« als heute, eine Stunde zur Arbeit zu pendeln. Neben diesen
Risiken fiir eine Verkehrszunahme besteht eine Gefahr auch darin,
dass der Individualverkehr durch automatisiertes Fahren dem um-
weltfreundlicheren OPNV noch stirker als bisher Konkurrenz ma-
chen konnte. Viele Menschen empfinden eine Fahrt in ihrem priva-
ten Pkw ohnehin als komfortabler als die in einer Tram oder U-Bahn.
Und wenn dies kiinftig ohne eigenes Steuern geht, kann dabei sogar
gearbeitet oder konsumiert werden. So konnte der automatisierte
motorisierte Individualverkehr andere Bewegungsformen an den
Rand dringen. Eine kluge Ressourcennutzung wire das - jedenfalls
in Stadten - indessen nicht.

Die Einfiihrung selbstfahrender Autos wird derzeit von (mindes-
tens) zwei finanzstarken Interessengruppen vorangetrieben. Ers-
tens versuchen Automobilkonzerne, mittels Digitalisierung auch im
21. Jahrhundert die Zukunft des Pkws in Stadten zu sichern. Sie wol-
len die Stiickzahl ihrer abgesetzten Karossen sichern oder gar stei-
gern. Da kommt die Digitalisierung gerade recht, denn die Auto-
mobilindustrie steckt in einer existenziellen Krise: Grenzwerte fiir
Luftverschmutzung, kostensteigernde Klimaschutzpolitiken und die
jiingste Serie von Betrugsskandalen erschiittern die bisherige zent-
rale Rolle des Automobils in unserer Gesellschaft. Zudem beginnen
sich Leitbilder bei jiingeren Menschen zu wandeln, die sich flexible
und multimodale Verkehrslosungen wiinschen, moglichst wenig
Verpflichtungen (wie beispielsweise Parkplatzsuche) eingehen méoch-
ten und daher beginnen, sich vom weit verbreiteten Lebenstraum
des eigenen Pkws zu verabschieden.'?® Da verspricht die Aussicht auf
den neuen Luxus, von Robotern chauffiert zu werden, ein attraktives
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Gegennarrativ, das die 6kologisch und sozial verhangnisvolle >Liebe
zum Automobil* in der Gesellschaft neu entfachen konnte.

Zweitens werden selbstfahrende Autos auch von IKT-Unterneh-
men und groflen digitalen Plattformanbietern vorangetrieben. Sie
mochten die Software bereitstellen - und zwar nicht nur fiir die
Steuerung der Autos, sondern auch fiir ihre weit geficherte digitale
(Innen-)Ausstattung. Schlief3lich sollen sich die Insassen wéhrend
der Fahrt ja nicht langweilen. Tesla, Uber, Google, Apple und an-
dere, die derzeit stark in selbstfahrende Autos investieren, werden
kiinftig auch die Office-, Entertainment- oder Gaming-Ausstattun-
gen anbieten. Denn Wertschopfung findet kiinftig nicht mehr nur
durch den Verkauf von Karossen oder an der Zapfsiule statt, son-
dern auch wihrend der Fahrt. Ziel der IKT-Unternehmen ist es, dass
die Nutzer*innen moglichst viele Dienste in Anspruch nehmen und
dabei moglichst viel Werbung konsumieren. Und natiirlich mochten
sie die Bewegungsprofile und Nutzerdaten der Passagiere abgreifen,
um diese auszuwerten und in bare Miinze zu verwandeln. Erste Ab-
schitzungen gehen davon aus, dass der Wert der Mobilitdtsdaten von
privaten Fahrzeugnutzer*innen in Deutschland zwischen 350 und
650 Euro pro Jahr und Person liegen konnte.'** Multipliziert mit der
Anzahl von Pkws ergibe dies einen mehrere Milliarden schweren
Markt.

Neben einem erhohten Verkaufsautkommen und moglicherweise
durch Internetnutzung wéhrend der Fahrt angestacheltem Konsum
ist es 6kologisch problematisch, dass fiir selbstfahrende Autos eine
enorme Dateninfrastruktur errichtet und betrieben werden muss.
Zunichst scannen die Autos unentwegt ihre Umgebung, allein dafiir
veranschlagen Schitzungen zwischen 20 bis 60 Megabyte Datenvolu-
men je Auto — und zwar pro Sekunde. Hinzu kommen weitere Daten-
flisse fiir das GPS, das Radar und die Sensoren zur lasergestiitzten
Abstands- und Geschwindigkeitsmessung. Und schliefllich produ-
zieren selbstfahrende Autos nicht nur Daten, sondern benétigen zu-
gleich einen konstanten Zufluss an 3-D-Informationen der Strafen-
umgebung zum stindigen Abgleich mit dem, was sie scannen. Die
Summe des Datenverkehrs kénnte sich ersten groben Abschitzun-
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gen zufolge auf 4.000 Gigabyte pro Tag und Fahrzeug summieren.'”
Demnach wiirden nur zwei Millionen selbstfahrende Autos die glei-
che Datenmenge erzeugen, wie heute etwa die Halfte der Weltbevol-
kerung.

Neben Google haben bereits weitere Firmen wie Uber, Carmera,
TomTom oder Here (dahinter stehen Audi, BMW und Daimler) be-
gonnen, die USA und andere Lander dreidimensional zu vermes-
sen. Der Besitz aktueller 3-D-Karten er6ftnet neue Geschiftsfelder.
So konnen sie etwa Stidten und Gemeinden fiir Smart-City-Kon-
zepte oder als Infrastruktur fiir die Mobilitdt von morgen angeboten
werden. Aus 6kologischer Sicht sind der Ausbau einer gigantischen
kabellosen Breitbandinfrastruktur sowie der enorme Rechen- und
Ubertragungsaufwand der Datenzentren, die das Streaming von
3-D-Informationen fiir Millionen Fahrzeuge erforderlich machen
wiirde, kritisch zu sehen. Die Okobilanz selbstfahrender Autos wird
nicht nur durch die Energie und Ressourcen bestimmt sein, die bei
Herstellung der Karossen, Motoren, der digitalen Ausstattung an
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Bord und natirlich des Treibstoffs oder Ladestroms anfallen, son-
dern auch vom Aufbau und Betrieb der vor- und nachgelagerten
Infrastrukturen und digitalen Dienstleistungen, ohne die sie nicht
losfahren konnen.

Ziehen wir ein erstes Zwischenfazit zu den Auswirkungen der
Digitalisierung beim Giiterverkehr und beim motorisierten Indivi-
dualverkehr: Fiir den Giiterverkehr erscheint eine erhebliche Sen-
kung der Verkehrsemissionen mehr als unwahrscheinlich. Schon
in der Vergangenheit hat die digitale Optimierung des Lieferver-
kehrs unter anderem durch Kostensenkungen zu Rebound-Effekten
und ergo einer Zunahme der gefahrenen Kilometer gefiihrt. Warum
sollte dies in Zukunft anders sein? Auch im privaten Automobilver-
kehr wird die Digitalisierung aufgrund von Komfortsteigerungen
eine treibende Kraft fiir den weiteren Anstieg des Verkehrsaufkom-
mens darstellen. Nahezu alle Studien zur Frage, wie selbstfahrende
Privatautos in der Zukunft das Verkehrsaufkommen beeinflussen
konnten, gelangen zu dem Ergebnis, dass die insgesamt gefahrene
Streckenlinge deutlich zunehmen wird."** Fiir die Lebensqualitit
insbesondere in den Stiddten wire dies eine Verschlechterung. Und
fiir das globale Klima stellen selbstfahrende Autos und digitale An-
wendungen zur Verbesserung der »Kapazititsauslastungen der Stra-
Ben«eine erhebliche Gefahr dar.

Technik-Utopie: Taxi-Drohnen

Ein alter Traum konnte wahr werden: selbstfliegende »Autos¢, die
uns iiberall hinbringen und dafiir sorgen, dass Staus der Vergan-
genheit angehdren.’? Drohnen sind bereits seit einigen Jahren
so leistungsstark, dass sie Pakete und andere Produkte liefern
konnen.'?® Nun arbeiten etablierte Unternehmen wie Boeing
oder Airbus und Start-ups wie Volocopter oder Lilium an Flug-
vehikeln, die auch Personen transportieren kdnnen. In Dubai
wird seit Herbst 2017 der erste Lufttaxi-Testbetrieb durchge-
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fiihrt.'®” In einer >schénen neuen Zukunftc kdnnten uns selbst-
fliegende Drohnen morgens an unserer Wohnung abholen, zur
Arbeit bringen, zwischendurch Geschdfte mit Waren beliefern
und uns am Feierabend zu Freund*innen, zum Sport oder ins Res-
taurant bringen.

Allerdings ist die praktikable und massentaugliche Einfiih-
rung von Taxi-Drohnen noch ungewiss. Unwahrscheinlich ist es
auch, dass hierdurch ein Beitrag zu einem umweltfreundlichen
Verkehr geleistet werden kann. Fliegen bendtigt in der Regel
einen weitaus hoheren Energieaufwand als eine Bewegung iiber
Land.'?® Nicht nur ist unklar, ob die Drohnen mit erneuerbaren
Energien betrieben werden kénnten und welche Umweltwirkun-
gen entsprechende Akkuspeichertechnologien hatten, auch wird
der Transport in der Luft auf absehbare Zeit vermutlich nur zah-
lungskraftigen Personen offenstehen. Eine sozialdkologische
Verkehrswende wird nicht versuchen, Menschen immer schnel-
ler zu immer weiteren Zielen zu bringen, an denen sie dann nur
immer kiirzer verweilen. Vielmehr wird sie Menschen dadurch
mobil machen, dass nahrdumliche Versorgungsstrukturen aufge-
baut und mdglichst ohne externen Energieinput - etwa zu FuR
oder per Fahrrad - zugdnglich gemacht werden. Anstatt nachhal-
tig zu entschleunigen, konnten Taxi-Drohnen unsere Wirtschaft
und Gesellschaft weiter ressourcenaufwendig beschleunigen.

Den 6kologischen Risiken beim privaten und gewerblichen Auto-
verkehr stehen grofle Chancen der Digitalisierung beim 6ffentlichen
und nutzungsgeteilten Verkehr gegeniiber. Mehr noch: Dank Digita-
lisierung konnte nach Jahrzehnten umwelt- und verkehrspolitischer
Anstrengungen, das Verkehrsaufkommen verstarkt auf offentliche
und nutzungsgeteilte Verkehrstrager zu verlagern, ein historischer
Durchbruch gelingen. Hier wire etwa der flichendeckende Ausbau
von Carsharingsystemen in Stadten zu nennen. Mehrere unabhéin-
gige Studien konnen deutliche Treibhausgaseinsparungen nachwei-
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sen, wenn ein stationsgebundenes Carsharing anstelle von priva-
ten Automobilen genutzt wird; sie konstatieren eine Reduktion der
Emissionen von circa 20 bis 35 Prozent."” Apps vereinfachen den
Zugriff auf die Fahrzeuge des stationsgebundenen Carsharing und
steigern die Flexibilitdt der Nutzung. Neben diesem Modell ermég-
licht Digitalisierung auch ein peer-to-peer-Sharing privater Fahr-
zeuge, etwa lber die Plattformen Drivy oder SnappCar.

Dariiber hinaus hat die Digitalisierung in den letzten Jahren in
Grof3stadten auch sogenannte free-floating-Systeme ermoglicht, wie
Car2Go, DriveNow oder SpotCar. Nutzer*innen bekommen den
Standort des nichstgelegenen freien Fahrzeugs tiber eine App an-
gezeigt und konnen dieses per Handy buchen. Es ist allerdings nicht
Kklar, ob free-floating-Carsharing ein dhnliches Einsparpotenzial mit
sich bringt wie stationdre Systeme. Zunéchst miissen hier die um-
fassenderen digitalen Infrastrukturen in die Bilanz einberechnet
werden. Viel entscheidender aber ist, dass gegeniiber dem stationa-
ren Carsharing die Verfiigbarkeit des Automobilverkehrs in Stadten
noch einmal deutlich erhoht wird. So machen free-floating-Angebote
den motorisierten Individualverkehr noch attraktiver, kostengiins-
tiger und einer breiteren Masse zugdnglich - gerade auch fiir Ge-
legenheitsfahrten, die beim stationdren Carsharing so leicht nicht
moglich sind. Theoretisch erleichtern auch diese Systeme zwar den
Verzicht auf einen privaten Pkw. Aber es zeigt sich, dass — anders
als beim stationsgebundenen Carsharing — das Gros der Nutzer*in-
nen der free-floating-Systeme das Carsharing zusitzlich zu ihrem
bestehenden privaten Pkw nutzt, um die eigene Flexibilitdt zu erho-
hen und den Komfort zu maximieren.”*® Auflerdem tritt free-floa-
ting-Carsharing in Konkurrenz zu den 6ffentlichen Massenverkehrs-
mitteln, denn die spontane Wahl, ob man zur nachsten S-Bahn laufen
mochte oder lieber vor Ort rasch einen Wagen mietet, gibt es so beim
stationsgebundenen Carsharing ebenfalls nicht. Daher besteht die
Gefahr, dass das free-floating-Carsharing zu einem Anstieg des Stra-
Benverkehrs in Stadten beitrdgt und nicht zu dessen Verringerung.

Welche Auswirkungen kénnten kiinftige Systeme mit selbstfah-
renden Carsharingautos oder auch selbstfahrenden Taxis (sogenann-
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ten »Robo-Taxis<) haben? Fiir die Nutzer*innen wiirden diese beiden
Systeme kaum noch einen Unterschied machen. Sowohl Robo-Taxis
als auch Fahrzeuge des selbstfahrenden Carsharing wiirden wir on
demand rufen. Auf der einen Seite konnten diese Systeme dem nut-
zungsgeteilten (Auto-)Verkehr noch stirker zum Durchbruch ver-
helfen und bergen vielleicht sogar das Potenzial, das bisher vorherr-
schende Paradigma eines Pkw im Privatbesitz vollstandig abzulosen.
Denn wenn uns ein Fahrzeug direkt an der Tiir abholt und uns selbst-
standig bis ans Ziel bringt — ohne Parkplatzsuche usw. -, diirfte der
Komfort gegeniiber dem Privat-Pkw unschlagbar werden. Daher
gehen optimistische Szenarien davon aus, dass solche Systeme mit
so starkem Zuspruch rechnen diirfen, dass sie die Zahl der Karossen
in Stadten deutlich verringern konnten; dies wire bei selbstfahren-
den Privatautos nicht gegeben. Studien schétzen, dass der Autobe-
stand bei flichendeckender Einfithrung um 70 bis 90 Prozent sin-
ken konnte. Auf der anderen Seite zeigen die gleichen Studien, dass
das Verkehrsautkommen trotzdem um 20 bis 40 Prozent steigen
konnte.”®" Dies liegt zum einen daran, dass vermehrt Leerfahrten
stattfinden; aber auch daran, dass der Verkehrsfluss aufgrund der
vernetzten Fahrzeuge verbessert, Staus vermieden und das Autofah-
ren damit attraktiver wiirde. Hinzu kommt das Risiko, dass selbstfah-
rende Autos dem OPNV sowie dem Verkehr mit dem Fahrrad oder
zu Fufd starke Konkurrenz machen kénnten."*> Auch wenn die Angst,
selbstfahrende Autos konnten den OPNV woméglich komplett ab-
16sen, tiberzogen ist, diirfte beides dazu fithren, dass der Energiever-
brauch und die Verkehrsemissionen trotz nutzungsgeteiltem Verkehr
ansteigen wiirden. Ferner blieben Potenziale fiir eine Reduzierung
der Fahrstreifen ungenutzt, mit denen sich mehr Platz in Stiddten
gewinnen liefle. Und schlieflich wiirde der Ressourcenverbrauch
durch die IKT-Infrastruktur steigen. Mit einem steigenden Verkehrs-
aufkommen ist insbesondere dann zu rechnen, wenn sich Flatrate-
Tarife durchsetzen, wie wir sie von Spotify oder Netflix kennen. An-
bieter von Carsharing mit selbstfahrenden Fahrzeugen konnten an
Flatrates vor allem dann verdienen, wenn sie den iiberwiegenden Teil
ihrer Profite nicht mehr durch die gefahrenen Strecken, sondern aus
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der Vermarktung digitaler Dienstleistungen wéihrend der Fahrt und
der Auswertung von Nutzerdaten generieren — mit allen Problemen
des Schutzes der Privatsphire und des Risikos einer Uberwachung,
die damit einhergehen.

Im Gegensatz zu unseren kritischen Schlussfolgerungen zu selbst-
fahrenden Privatautos und Carsharing mit autonomen Fahrzeugen
beziehungsweise Robo-Taxis konnten selbstfahrende Kleinbusse in-
dessen einer &kologisch und stadtplanerisch sinnvollen Stirkung
des OPNV dienen - sofern sie das Bus-, Stralenbahn- oder U-Bahn-
und S-Bahn-Netz erginzend und nicht ersetzend geplant werden.
Diese Chancen werden deutlich, wenn man sich einen der Nachteile
des gegenwirtigen OPNV ansieht. Dieser besteht in der sogenannten
rersten und letzten Meile«: Man wird nicht direkt von Tiir zu Tiir ge-
bracht, sondern muss das erste und das letzte Stiick zu Fuf3, per Taxi
oder anderswie zur Haltestelle der Massenverkehrsmittel zuriickle-
gen. Selbstfahrende Minibusse konnten diese Liicke schlieflen. Sie
hitten keine festgelegten Haltestellen, Routen und Abfahrtszeiten,
sondern wiirden die Passagiere abholen und direkt zur passenden
Haltestelle fahren. Entscheidend ist, dass im Gegensatz zum Car-
sharing mit selbstfahrenden Autos oder Robo-Taxis mehrere Rei-
sende in einem Fahrzeug sitzen. Auflerdem, und das ist noch wich-
tiger, wiirden die selbstfahrenden Minibusse in die Infrastruktur der
offentlichen Massenverkehrsmittel integriert. So konnte nicht nur
die Zahl der parkenden Autos, sondern auch die Zahl der Vehikel
und der gefahrenen Kilometer auf der Strale reduziert werden.'*

Nicht nur in den Stédten, auch im ldndlichen Raum kann Digi-
talisierung zu einer sozialokologischen Verkehrswende beitragen.
Potenziale haben vor allem vernetzte Systeme, die eine vereinfach-
te Inanspruchnahme von nutzungsgeteilten Verkehrsangeboten er-
moglichen. Die meisten Fahrten zwischen Dorfern und Kleinstéadten,
sei es fiir Freizeit-, Einkaufs- oder Arbeitszwecke, erfolgen mit nur
einer Person pro Fahrzeug. Hier kann niedrigschwellig eine bessere
Auslastung erreicht werden: Mitfahrgelegenheiten zur nachsten Ein-
kaufsgelegenheit oder zum Park-é-Ride-Bahnhof sind bereits heute
dank Apps wie Mobile Together, Wir fahren zusammen oder Shuttle
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moglich und konnen durch Kommunen stark gefordert werden.
Hier gibt es noch viel Luft nach oben. Ferner konnen digital gestiitz-
te Rufbus-Systeme den lokalen OPNV verbessern, indem das Bestel-
len und die Biindelung von Rufbussen erleichtert wird, insbesonde-
re wenn dies mit selbstfahrenden Minibussen moglich werden sollte.
Denn Rufbus-Systeme werden bis jetzt nur vereinzelt betrieben und
funktionieren oftmals nur mittelméaflig, weil die Kapazititsplanung
schwer und das System teuer ist. Mithilfe von Digitalisierung kann
beides verbessert werden und den Durchbruch bringen.

Grofles Potenzial fiir eine Verkehrswende bergen schliefilich Maf3-
nahmen, die Verhaltensinderungen bei den Verkehrsteilnehmen-
den bewirken und eine Verlagerung des Verkehrs vom motorisierten
Individualverkehr auf offentliche Verkehrsmittel bewirken. Erste
Entwicklungen in diese Richtung bieten multimodale Verkehrs- Apps
wie Qixxit, Moovel oder Ally. Sie konnten so weiterentwickelt wer-
den, dass in einer Stadt verschiedene 6ffentliche Verkehrstréger spie-
lend kombiniert und »on the go« gebucht werden konnen. Um eine
solche intermodale und vernetzte Mobilitdt zu erzielen, miissen die
Rahmenbedingungen fiir den Einsatz verkehrstrigeriibergreifender,
offener Datenplattformen verbessert werden. Und es sollte im Ver-
kehr in Zukunft gelten, was auf dem Telekommunikationsmarkt der
Européischen Union mit dem >Roaming« fiir Handys Normalitit ge-
worden ist: Es gibt zwar viele verschiedene Funknetze in allen euro-
péischen Lindern, etwa von der deutschen Telekom, France Télé-
com, Telekomunikacja Polska usw., aber wer einen Mobilfunkvertrag
hat, darf heute (und ohne dass man es iiberhaupt bemerkt) ohne
Zusatzkosten auch tiber die ausldndischen Funknetze telefonieren.
Die Kommunikationsbotschaft findet ihren Weg vom Sender zum
Empfinger, egal welches Netz als »Trager« hierfiir verwendet wird.

Im Verkehr hingegen miissen sich Reisende auf ihrem Weg von
A nach B noch fiir ein Verkehrsmittel als >Tréger< entscheiden. Wer
mit der Deutschen Bahn reist, darf nicht automatisch im Anschluss
noch ein Leihfahrrad nutzen; wer mit der Straflenbahn unterwegs
war, darf fiir die letzte Meile nicht einfach ein Carsharingangebot
nutzen, sondern muss dieses getrennt zubuchen. Ein >Roaming« zwi-
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schen allen Verkehrsbetrieben und -dienstleistern konnte dies er-
leichtern. Wenn man mit einem Klick ein integriertes Ticket bei-
spielsweise fiir das Bikesharing von zu Hause zur S-Bahn, die Reise
mit dieser an den Stadtrand und die Uberwindung der letzten Meile
per Carsharing kaufen konnte, alle Verkehrstriger und Zeitpldne
zudem intelligent aufeinander abgestimmt sind und man zugleich
in Echtzeit die Umstiege von einem Verkehrstrager auf den ande-
ren auf dem Smartphone angezeigt bekommt, dann steht dem OPNV
ein neuer Frithling ins Haus. Denn es konnte auf die Anschaffung,
Wartung, Parkplatzsuche usw. fiir das eigene Auto verzichtet werden.
Zugleich diirften die Kosten des 6ffentlichen und nutzungsgeteilten
Verkehrs vergleichsweise giinstig sein und vor allem verschafft die
Digitalisierung dem o6ffentlichen Verkehr individuelle Flexibilitit
und Komfort, die jene des motorisierten Individualverkehrs tiber-
treffen konnten.

Ziehen wir ein zweites Zwischenfazit zu den Auswirkungen der
Digitalisierung auf den 6ffentlichen und nutzungsgeteilten Verkehr.
Digitalisierung bietet einige vielversprechende Moglichkeiten, das
Transportautkommen (>Modal Split) vom motorisierten Individual-
verkehr in Richtung 6ffentliche und nutzungsgeteilte Verkehrstrager
zu verschieben. Mehr noch eréffnet die Digitalisierung des OPNV
und die flichendeckende Verbreitung verschiedener Sharingange-
bote (Bike-, E-Roller-, Carsharing usw.) die Chance, die tiberkomme-
nen Infrastrukturen und Mobilitatsgewohnheiten der automobilen
Gesellschaft und der >autogerechten Stadt< durch neue Verkehrs-
infrastrukturen zukunftsfihig zu machen. Zwar kann es auch beim
Umstieg von privaten zu 6ffentlichen Verkehrstrigern aufgrund von
Zeitersparnissen oder Kostensenkungen zu Rebound-Effekten kom-
men, aber fiir die Lebensqualitit insbesondere in den Stidten wie
auch fiir die Herausforderung, Menschen nachhaltig mobil zu ma-
chen und zugleich den globalen Klimawandel zu bekdmpfen, konnte
sich die Digitalisierung letztlich als ein ganz zentrales Hilfsmittel
erweisen.

Ziehen wir abschlieflend noch ein Gesamtfazit zum Thema Mo-
bilitat: Welcher Schluss ldsst sich aus den Chancen und Risiken der
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Digitalisierung des motorisierten Individual- und Giiterverkehrs
einerseits und des offentlichen und nutzungsgeteilten Verkehrs an-
dererseits ziehen? Unkritische Herangehensweisen, die sich etwa
in der Parole »Digitalisierung first, Bedenken second« der FDP im
Bundestagswahlkampf 2017 widerspiegeln, werden nicht zur Nach-
haltigkeit beitragen. Stattdessen gilt es, gut nachzudenken und klug
zu steuern, so lange die Gestaltungsfenster offen sind. Denn hat sich
ein System digitaler Mobilitdt einmal etabliert, diirfte es wesentlich
schwieriger sein als jetzt, Weichen fiir eine sozial6kologische Ver-
kehrswende zu stellen. Nur wenn Konzepte fiir eine smarte Mobilitat
von »smarten Politiken« begleitet werden, die das Verkehrsaufkom-
men deutlich verringern und den verbleibenden Verkehr auf ¢ko-
logisch nachhaltigere Verkehrstrager verlagern, kénnen technische
Einsparpotenziale erschlossen werden.

Herzstiick einer Mobilititswende sollte ein OPNV sein, der die
Digitalisierung nutzt, um seine bisherigen Nachteile ins Gegenteil
umzukehren. Flankierend zu solch einem progressiv digitalisier-
ten OPNV sollte der motorisierte Giiter- und Individualverkehr ver-
teuert und entschleunigt werden, anstatt ihn durch digitale Optimie-
rung noch weiter zu steigern. Wie das gelingen kann, werden wir in
Kapitel 6 ausfithren. Was selbstfahrende Autos betrifft, konnte eine
politische Lenkung darin bestehen, diese nur als Erginzung zum
OPNV und in Vernetzung mit diesem und der Bahn zuzulassen.
Selbstfahrende Kleinbusse konnen geférdert, Robo-Taxis oder Car-
sharingmodelle mit selbstfahrenden Autos hingegen sollten eher
begrenzt werden. Zugleich wire darauf hinzuwirken, dass das Gros
des innerstddtischen Verkehrs mit Massenverkehrsmitteln und nicht
mit Autos oder selbstfahrenden Minibussen abgewickelt wird - etwa
tiber die Preisgestaltung oder tiber einen Algorithmus, der keinen Er-
satz von OPNV-Routen durch (selbstfahrende) Autos erlaubt.
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Industrie 4.0: Mit Effizienz zu mehr Wachstum

Seit einigen Jahren wird in Deutschland eine neue industriepoliti-
sche Vision propagiert, die >Industrie 4.0¢,"** Diese nichste indus-
trielle Revolution diirfte die erste sein, die ausgerufen wird, bevor sie
eintritt. Damit ist sie auch weniger als wissenschaftliches Konzept
denn als industriepolitisches Projekt zu verstehen. Denn erfunden
und vorangetrieben wird das Konzept von Vertretern der deutschen
Wirtschaft und Politik, unter anderem mit der Plattform Industrie 4.0.
Das Bundeswirtschaftsministerium definiert Industrie 4.0 wie folgt:
»Wenn Bauteile eigenstidndig mit der Produktionsanlage kommuni-
zieren und bei Bedarf selbst eine Reparatur veranlassen oder Material
nachbestellen — wenn sich Menschen, Maschinen und industrielle
Prozesse intelligent vernetzen, dann sprechen wir von Industrie 4.0.
Nach Dampfmaschine, FlieSband und Computer stehen wir nun mit
intelligenten Fabriken vor der vierten industriellen Revolution.«'*

Kern dieser neuen Welle der industriellen Entwicklung soll also
die Vernetzung und selbststaindige Kommunikation von Maschinen
untereinander sein, aber auch die Vernetzung von Maschinen mit
Dingen und Menschen. Im Ergebnis werden sogenannte >cyber-phy-
sische Systeme« entstehen. Im internationalen Sprachgebrauch wird
vom »Internet der Dinge« (Internet of Things; IoT) gesprochen und
wenn der Fokus auf der Industrie liegt, vom Industrial Internet of
Things (IIoT). Die Konzepte umfassen — neben der Vernetzung von
Maschinen und Dingen durch (Mikro-)Computer — auch den Einsatz
von RFID-Chips und Sensoren, die Auswertung der dabei entstehen-
den groflen Datenmengen (Big Data), die Steuerung von Prozessen
tiber die Cloud und schliellich die Einfithrung >additiver Produk-
tionsverfahren« wie des 3-D-Drucks.** Man kénnte also auch sagen:
Industrie 4.0 ist die weitgehende Digitalisierung des produzieren-
den Gewerbes.

Das Bundeswirtschaftsministerium mochte die Stirke der deut-
schen Industrie als >Fabrikausriister der Welt« weiterentwickeln und
mit dem Konzept der Industrie 4.0 anhaltendes Wirtschaftswachs-
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tum und Wettbewerbsfihigkeit, mithin also den Wirtschaftsstandort
Deutschland sichern. Einem Bericht der Boston Consulting Group
zufolge wird die Umsetzung des Konzepts in Deutschland zwar ins-
gesamt mindestens 25 Jahre dauern, soll aber bereits in den néchs-
ten zehn Jahren jahrlich circa ein Prozent zum Wirtschaftswachstum
(Bruttoinlandsprodukt) beitragen und 30 Milliarden Euro zusétzli-
che Gewinne fiir die Industrie bringen. Es wird angenommen, dass
insgesamt 250 Milliarden Euro Investitionen angeregt und 390.000
neue Jobs geschaffen werden."” Dieses wirtschaftliche Erfolgsszena-
rio basiert auf der Erwartung der Unternehmensberater, dass die In-
dustrie 4.0 zu Produktivititssteigerungen in Hohe von fiinf bis acht
Prozent iiber zehn Jahre fithren konne.**®

Zunichst erscheint es daher plausibel, dass dieses Wachstum zu
einer Zunahme des Ressourcen- und Energieverbrauchs fithren wird,
schliefllich wird insgesamt mehr produziert und die Investitionen
in die neuen Technologien und Infrastrukturen bendétigen eben-
falls Energie und Ressourcen. So sieht das deutsche Bildungs- und
Forschungsministerium eine Verknappung von Rohstoffen sowie
steigende Energiepreise als die grofiten Herausforderungen der In-
dustrie 4.0." Fiir Sensoren etwa werden zahlreiche in ihrem Abbau
kritische Metalle wie Zinn, Wolfram, Platin oder Tantal benétigt
(siehe auch Abschnitt>Die materielle Basis<). Und die Nachfrage nach
Sensoren wird bei einem Anwachsen des Internets der Dinge dras-
tisch ansteigen. Die Herstellung von RFID-Chips erfordert vor allem
Silber, Kupfer und Aluminium. Bereits im Jahr 2014 wurden weltweit
gut sechs Milliarden RFID-Tags verkauft und gemaf} Schitzungen
konnte diese Zahl bis zum Jahr 2021 auf 243 Milliarden Stiick an-
wachsen."® Auch wenn die mittel- bis langfristigen Schitzungen des
Marktes fiir RFID in der Vergangenheit oft éiberzogen waren, konn-
te selbst eine >moderat« steigende Produktion zu einer Ubernutzung
der vorhandenen Ressourcen fithren, mit den damit einhergehenden
Umweltbelastungen beim Abbau, Transport und Herstellungspro-
zess.'! Weiter oben hatten wir bereits dargestellt, wie digitale Tech-
nologien die weltweite Nachfrage nach ausgewahlten Rohstoffen in
den niachsten beiden Jahrzehnten antreiben konnten.
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Technik-Utopie: Internet der Dinge

In der Zukunft ist quasi alles mit allem vernetzt. Unser Alltag
und die Wirtschaft sind durchdrungen von zig Milliarden Senso-
ren und smarten Gerdten.*? Nicht nur industrielle Maschinen,
sondern auch Heizungssysteme, Haushaltsgerdte und Vergnii-
gungselektronik, ja sogar vernetzte T-Shirts oder »smarte< So-
cken sollen Teil dieses groRen Internets der Dinge (Internet of
Things; ToT) werden.'® Der Kaffeeautomat springt an, wenn der
Wecker klingelt. Der Kiihlschrank meldet eine Nachbestellung an
den Supermarkt, wenn die Milch zur Neige geht. Der Computer
stellt Speicherplatz fiir die Berechnung von Bitcoins zur Verfii-
gung. Im Internet der Dinge wird vieles automatisiert gesteuert
und bedarf keiner aktiven Handlung und Entscheidung der Nut-
zer*innen mehr, so die Utopie.

Ineinzelnen Fallen asst sich mit solchen Anwendungen schon
heute die Energieeffizienz verbessern. Smarte Energiemanage-
mentsysteme etwa bereiten Warmwasser nur dann, wenn man
sich mit dem Smartphone dem Haus néhert. Licht geht automa-
tisch aus, sobald man den Raum verldsst. Je erneuerbarer der
Strommix kiinftig wird, desto stdrker bedarf es einer Automati-
sierung der Nachfrage, die an das fluktuierende Angebot aus er-
neuerbaren Energiequellen angepasst werden muss (siehe Ab-
schnitt >Energiewendex). Allerdings verbrauchen viele Gerdte im
Internet der Dinge selbst wiederum Strom. Daher warnen Wis-
senschaftler*innen davor, dass es in der Summe zu einem deut-
lichen Zuwachs des Energieverbrauchs kommen kénnte.'*4 Ohne
Zweifel steigt auch der materielle Ressourcenbedarf stark an - mit
allen sozialen und dkologischen Problemen, die der Abbau mit
sich bringt.’® Und aus Sicht des Datenschutzes stellt sich die
Frage: Wer erhalt all die sensiblen Informationen liber die detail-
lierten Nutzungsmuster einzelner Menschen, die die Sensoren
der Milliarden Geréte in die Cloud senden werden?*4
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Ungeachtet des erwarteten Booms beim Output der Wirtschaft wie
auch bei der Ressourcennachfrage meint das Bundeswirtschaftsmi-
nisterium, die Digitalisierung konne zur 6kologischen Nachhaltigkeit
der deutschen Wirtschaft beitragen.'”” Diese Einschitzung basiert
auf der Annahme, dass die Anstiege in Energie- und Ressourceneffi-
zienz vergleichsweise grofer ausfallen als das erwartete Wachstum.™®
Erwartet wird, dass die fiir die Herstellung der Technologien zusétz-
lich benétigten Ressourcen durch die grofSen Einsparpotenziale bei
ihrer flichendeckenden Anwendung netto zu einer Umweltentlas-
tung fithren."” Diese Annahme wird sowohl pauschal fiir die ge-
samte (deutsche) Industrie getroffen, als auch mit Blick auf einzelne
Smart-Factory- oder 3-D-Druck-Pilotprojekte.'*

Allerdings liegen auch mehrere Jahre nach Beginn der Diskussio-
nen um die Industrie 4.0 und das Industrial Internet of Things weder
international noch in Deutschland Untersuchungen - geschweige
denn wissenschaftlich belastbare Studien - vor, die diese Erwartun-
gen in irgendeiner Weise bestitigen konnten." Die optimistischen
Aussagen aus Wirtschaft und Politik sind damit nicht mehr als Hoff-
nungen - oder gar Greenwashing. Die bereits oben zitierte industrie-
seitige Studie der Global e-Sustainability Initiative - eine der wenigen,
die tberhaupt Zahlen nennt - vermutet, dass durch die Digitalisie-
rung industrieller Prozesse bis zum Jahr 2030 iiber 1,2 Gigatonnen
CO; gegeniiber einer business-as-usual-Entwicklung eingespart wer-
denkénnten." Doch wie schon im vorangegangenen Abschnitt beim
Verkehr eingewandt wurde, weist die Studie Schwéchen auf. Sie spe-
zifiziert weder, woher die Daten kommen, noch worauf die Annah-
men beruhen. Noch gravierender ist, dass sie weder Rebound-Effekte
beriicksichtigt, noch die Energie und Ressourcen, die notig sind, um
die Infrastruktur der Digitalisierung bereitzustellen. Wie aber bereits
an vielen Beispielen in den vorangegangenen Abschnitten erldutert
wurde, kdnnen diese Verbriuche so signifikant sein, dass sie das Ein-
sparpotenzial von Effizienzsteigerungen wieder wettmachen oder gar
iibersteigen.

Es steht zu befiirchten, dass Rebound-Effekte im produzierenden
Gewerbe sogar besonders ausgeprégt sein konnten. Zunéchst zeigen
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etliche Studien unabhingig von der Digitalisierung, dass Energie-
und Ressourcenefhizienzsteigerungen in der Industrie hiufig zu gro-
Ben Rebound-Effekten fithren.”® Hinzu kommt zudem, dass sich

durch die Industrie 4.0 nicht nur die Energie- und Ressourceneffizi-
enz, sondern ebenfalls die Arbeits- und Kapitalproduktivitit erhohen

wird. Daher kann es neben den Rebound-Effekten in Unternehmen

und Branchen auch zu makrodkonomischen Wachstumseffekten

kommen.*** Konkret heif3t das: Die Digitalisierung der Industrie hat

das Potenzial, einen heftigen Wachstumsschub fiir die Herstellung

von Autos, Elektrogerdten, Maschinen und anderen Produkten zu

ermoglichen. Aus wirtschaftspolitischer Sicht diirfte genau dies er-
wiinscht sein. Aus dkologischer Sicht aber ist es fatal, dass die Mehr-
nachfrage das Einsparpotenzial der Ressourceneffizienzsteigerungen

und damit eine Umweltentlastung zunichtemacht. Denn fiir das Ver-
héltnis von Ressourceneffizienz und Ressourcennachfrage gilt: Pro

Wertschopfungseinheit - je hergestelltem Kugelschreiber, Drucker
oder Auto - werden zwar weniger Ressourcen und Energie beno-
tigt, weil aber zugleich deutlich mehr Stiickzahlen erzeugt werden,
kommt es insgesamt nicht zu einem Riickgang, sondern voraussicht-
lich zu einem Anstieg der Energie- und Ressourcennachfrage.

Diese Schlussfolgerungen zu den Umweltauswirkungen der Digi-
talisierung werden wir in den nun folgenden Diskussionen iiber
Arbeitsproduktivitit und Arbeitsplitze wieder aufgreifen und wei-
terfithren. In Kapitel 4 diskutieren wir, ob die Produktivitatssteige-
rungen beim Faktor Arbeit durch Automatisierung und Robotisie-
rung realistischerweise zu neuen Arbeitspldtzen oder aber zu einer
erhohten Arbeitslosigkeit fithren werden. Denn wenn Arbeit durch
digitale Technologien ersetzt wird, konnen nur dann zugleich neue
Arbeitsplatze entstehen, wenn ein hohes Wachstum des Outputs
zu einem Nettozuwachs an Stellen fithrt.”® Und Wachstum, ohne
Zweifel, ist das oberste Ziel der grof$ angelegten Kampagne fiir eine
Industrie 4.0.
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Kapitel 4

Mit Automaten und Algorithmen
Gerechtigkeit schaffen?

Kent, England, im Jahr 1830. Einige Farmarbeiter*innen entschei-
den sich zu einer drastischen Mafinahme: Sie ziinden eine Dresch-
maschine an, eine dieser disruptiven Erfindungen, die gerade auf
den Markt gekommen waren. Es ist die Zeit der frithen industriel-
len Revolution. In England werden im Zuge der Enclosure-Bewegung
Lindereien privatisiert, die zuvor der gemeinschaftlichen Nutzung
zur Verfiigung standen. Viele Bauer*innen verlieren die Moglich-
keit, in der Landwirtschaft ihren Lebensunterhalt zu verdienen, und
missen stattdessen in neuen Industrien wie der Textilproduktion
arbeiten. In dieser Situation bedeutet die Einfithrung arbeitssparen-
der Technologien wie der Dreschmaschine eine weitere Gefahr fiir
ihre Lebensgrundlage. In den darauffolgenden Jahren finden immer
wieder Angriffe auf neue Produktionstechnologien statt. Es entsteht
eine ganze Protestbewegung, die unter dem Begrift »Maschinenstiir-
mer<in die Geschichtsbiicher eingegangen ist. In mehreren Landern
Europas kimpfen Arbeiter*innen gegen die Folgen technologischer
Innovationen und fiir ihre Arbeitsplitze, Lohne und ihren sozialen
Status.'

Vieles, das uns die frithen Kampfe gegen Technologien im her-
anwachsenden kapitalistischen Wirtschaftssystem tiber die Auswir-
kungen des technologischen Wandels lehren, konnen wir auf die
Gegenwart tibertragen. Heute sind es Roboter und Algorithmen, die
die Wirtschaft und damit auch die gesellschaftlichen Verhiltnisse
verindern. Joseph Schumpeter, einer der einflussreichsten Okono-
men des 20. Jahrhunderts, beschrieb solche Prozesse als »kreative

Mit Automaten und Algorithmen Gerechtigkeit schaffen? 83



Zerstorung«® Das Alte muss weichen, damit das Neue entstehen
kann. Schon immer gab es begeisterte und ablehnende Haltungen
gegeniiber neuen Technologien. Bei den Maschinenstiirmer*innen
tiberwogen die Befiirchtungen. Joseph Schumpeter hingegen war ein
Freund der stetigen Verdnderung, die er vor allem mit Fortschritt
verband.

Auch bei der Digitalisierung scheint absehbar: Es wird Gewin-
ner*innen und Verlierer‘innen geben. Unternehmen aus der IT-Bran-
che sehen in der Digitalisierung grof3e Chancen fiir den Aufbau neuer
Geschiftsmodelle und den »disruptiven< Umbau der Wirtschaft zu
ihrem Vorteil. Auch Firmen, die automatisierte Entscheidungssys-
teme entwickeln oder Roboter herstellen, blicken profitablen Jahren
entgegen und mit ihnen die Risikokapitalgeberinnen und Aktio-
nédr‘innen im Hintergrund. Viele etablierte Unternehmen hingegen
bangen um ihre Gewinne. Einige Geschiftsfelder scheinen bereits
beinahe dem Tod geweiht, etwa die von Videotheken oder Fotolabo-
ren. Und nicht wenige Arbeitnehmer*innen in Industrie und Dienst-
leistungsgewerben machen sich Sorgen, was aus ihnen wird, sollte
ihr Arbeitsplatz in Zukunft wegrationalisiert werden. Wovon sollen
sie leben, wenn sie weder Aktien an IT-Unternehmen besitzen, noch
tiber Programmierkenntnisse oder andere in der Zukunft gefragte
Fertigkeiten verfiigen? Kein Zweifel: Die Digitalisierung beriihrt eine
Reihe von zentralen Fragen der 6konomischen Gerechtigkeit.

In diesem Kapitel beginnen wir mit einer Analyse, welche Jobs
im Zuge der Digitalisierung bedroht sind und wie viele beziehungs-
weise welche Jobs im Gegenzug an anderer Stelle neu entstehen kon-
nen. Mit Blick auf die Maschinenstiirmer*innen fragen wir, ob sich
die Digitalisierung womdglich grundlegend von vorherigen Wellen
technologischer Innovationen unterscheidet. Unsere Frage »Is this
time different?« bezieht sich aber nicht nur auf die Anzahl der weg-
fallenden und neu entstehenden Jobs, sondern auch auf die Quali-
tat und Bezahlung der neuen Arbeit. Wir werden sehen, dass in der
digitalen Arbeitswelt eine zunehmende Polarisierung stattfindet,
insbesondere beim Crowdworking. Wenn die Digitalisierung unter
den gleichen Rahmenbedingungen fortgefiihrt wird wie bisher, wer-
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den einige Menschen gut bezahlte Jobs behalten beziehungsweise
bekommen, viele andere finden sich jedoch in prekéiren Anstellungs-
verhiltnisse wieder — das Internet unterstiitzt damit eine >Riickkehr
der Diener-.

Neben dem Arbeitsmarkt ist die Marktstruktur entscheidend fiir
die Fairness einer Wirtschaft. Die Digitalisierung birgt prinzipiell
viele Moglichkeiten, die Wirtschaft demokratischer und dezentraler
zu organisieren. Bestehende Konzepte der >Postwachstumsékono-
mie« oder der »Distributed Economy« erfahren durch sie neuen Auf-
wind. Doch gleichzeitig sind riesige Internetkonzerne entstanden,
die aufgrund von Netzwerkeffekten und kapitalstarken Geldgebern
grofle Marktmacht erlangen. Und diese 6konomische Macht setzt
sich auch in gesellschaftliche und politische Macht um. Uberwiegt in
der digitalen Okonomie, wie sie sich derzeit entwickelt, die Tendenz
zur Monopolisierung gegeniiber den Moglichkeiten der Demokrati-
sierung und Dezentralisierung?

Die Digitalisierung trigt unter den bestehenden Rahmenbedin-
gungen auch dazu bei, dass sich das Verhaltnis zwischen Lohn- und
Kapitaleinkommen verschiebt. Wir analysieren, warum der Anteil
der Lohneinkommen am gesamten Volkseinkommen - dem Brutto-
inlandsprodukt - sinkt, wiahrend der Anteil der Kapitaleinkommen
steigt. Wir zeigen auch, dass diese steigende Ungleichheit letztlich zu
einer >schwichelnden Kaufkraft« fithrt. Kann eine solche »Polarisie-
rung 4.0« daher erkldren, dass die Digitalisierung trotz steigender
Ressourceneffizienz und Arbeitsproduktivitit in den frithindustria-
lisierten Landern bisher kaum zum Wachstum beigetragen hat?

Schliefllich zeigen wir, dass die grofien Internetkonzerne Tritt-
brettfahrer beim Gemeinwohl sind, weil sie kaum zur Finanzierung
der digitalen Infrastrukturen und sonstiger offentlicher Aufgaben
beitragen. Die Kombination aus steigender Ungleichheit, zuneh-
mender Machtkonzentration und geringem Wachstum hat zu einem
neuen 6konomischen Regime gefiihrt — einer Art »digitalem Neo-
feudalismus«.

Alles in allem zeichnet sich somit ab, dass die Potenziale der Digi-
talisierung fiir mehr 6konomische Gerechtigkeit wenig genutzt wer-
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den. Stattdessen tiberwiegen derzeit Tendenzen steigender Ungleich-
heiten und der Konzentration von Einkommen und Macht. Gerade
deswegen werfen wir abschlieflend die Frage auf: Eroffnen uns die
neuen Technologien denn so vielfaltige Moglichkeiten, unser Leben
angenehmer und chancenreicher zu gestalten, dass sie uns trotzdem
gliicklich machen?

Jobs: Is this time different?

Ein Bild sagt mehr als tausend Worte, so heif3t es. Als dieses Sprich-
wort in vordigitaler Zeit aufkam, war Fotografie noch Luxus. Heute
sieht das ganz anders aus: Bilder sind in unserem Alltag geradezu

omniprasent. Stehe ich im Laden und iiberlege, welches Spielzeug
ich fiir den Geburtstag meiner Nichte kaufen soll, hitte ich vor zwan-
zig Jahren den Verkaufer gefragt. Vor zehn Jahren hitte ich die Eltern

der Nichte mit meinem Handy angerufen. Heute schicke ich ihnen

Bilder von drei verschiedenen Optionen und bekomme prompt eine

Antwort, welches Geschenk am besten geeignet ist. Inzwischen nut-
zen wir Bilder bei allen méglichen Entscheidungen: Urlaubsort und

Unterkunft werden anhand von Fotos oder gar einer Livestream-
Kamera ausgesucht. Onlinekaufentscheidungen basieren auf visuel-
len Eindriicken. Auch zur Pflege von Beziehungen sind Fotos im

Dauereinsatz. Auf Instagram diirfen die Fotos in den Posts nicht feh-
len. Und interessiert man sich fiir eine Person, diirften nicht wenige

zunachst ein Foto im Internet suchen. So kommt es, dass wir heute

mit tausend Bildern sprechen, anstatt mit tausend Worten.

Die Zahl der geschossenen Fotos hat entsprechend exponentiell
zugenommen. Schitzungen zufolge waren es in den 1930ern eine
Milliarde pro Jahr, vierzig Jahre spdter, in den 1970ern, zehn Milliar-
den und weitere vierzig Jahre spéter, 2012, waren es rund 380 Milliar-
den Fotos® - Tendenz steigend. Von diesen Fotos werden jede Menge
im Internet geteilt: 2016 wurden allein auf Facebook circa 350 Mil-
lionen Bilder eingestellt — tiglich. Auf Instagram kamen nochmals
80 Millionen Fotos dazu.*
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Entgegen den tiblichen 6konomischen Annahmen ging mit die-
sem rasanten Wachstum der Fotografie erstaunlicherweise ein rasan-
ter Abbau von Arbeitsplitzen einher. Normalerweise gilt: Wachst
die produzierte Menge eines Produkts schnell, dann wiéchst auch
die Zahl der benoétigten Arbeitskrifte. Doch diesen traditionellen
Zusammenhang hat die Digitalisierung in der Fotoindustrie ausge-
hebelt. Die Verdnderung der Zahl weltweiter Angestellter bei Kodak
veranschaulicht, welche durchschlagenden Folgen die Digitalisie-
rung haben kann. Die Transformation von der analogen zur digitalen
Fotografie bedeutete bei Kodak eine Senkung der Arbeitsplitze von
145.000 im Jahr 1988 auf gerade mal ein Zehntel dessen im Jahr 2011.°
Dies liegt zum einen daran, dass die Digitalisierung die Aufnahme
eines Fotos bedeutend arbeitseffizienter gemacht hat. Denn haben
wir unsere Fotos noch in den 1990er-Jahren grofitenteils in Fotoldden
entwickeln lassen, existieren sie heute oftmals nur noch virtuell. An
der Entwicklung der Fotos hingen frither eine ganze Industrie und
damit viele Arbeitsplétze, die im Prozess der Digitalisierung verlo-
ren gegangen sind. Zum anderen hat Kodak es verpasst, die neuen
Geschiftsfelder zu besetzen. Arbeitsplétze sind stattdessen bei den
Herstellern von Smartphones und den sozialen Medien entstanden,
wo die Fotos hochgeladen und geteilt werden.

Nun kénnte man sagen: Gut, Kodak hat den Anschluss verpasst,
dafiir sind jedoch Arbeitspldtze andernorts entstanden. Das Verhilt-
nis von Arbeitsplatzen und Umsétzen hat sich in den neuen Ge-
schiftsfeldern jedoch grundsitzlich verschoben. Hatte Kodak ein-
mal 145.000 Arbeitspldtze, wurde dabei >nur« ein Spitzenumsatz von
16 Milliarden US-Dollar erwirtschaftet.® Apple hingegen beschiftigte
2016 zwar auch immerhin 116.000 Menschen - allerdings bei einem
Umsatz von 216 Milliarden US-Dollar.” Bei Kodak arbeiteten also -
relativ zum Umsatz - circa 17-mal so viele Menschen. Bei Instagram
wiederum sind lediglich 550 Menschen titig, bei einem erwarteten
Umsatz von 1,5 Milliarden US-Dollar aus Werbung auf mobilen End-
geriten im Jahr 2017.° Das sind im Verhéltnis sogar 25-mal weniger
Arbeitsplatze als bei Kodak. Somit hat die Digitalisierung zu einem
rasanten Abbau in der alten Fotoindustrie gefithrt und zwar gleich-
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Top 10 der gefdhrdeten Berufe* Top 10 der ungefahrdeten Berufe**

Beruf Beschiftigte Beruf Beschiftigte
Biiro- und Sekretariatskréfte 2,7 Mio. Berufe in der Kinder- 0,8 Mio.
bet d -erzieh
Berufe im Verkauf 1,1 Mio. elreuung und -erzienung
Berufe im G B Mi Berufe in der Gesundheits- 0,7 Mio.
eru' e im Gastronomie- 1,0 Mio. und Krankenpflege

service

3 - B Aufsichts- und Fiihrungs- 0,5 Mio.
Bferu:e in djr kaEfr{]arIL— 0,9 Mio. krifte, Unternehmens-
g]estcri:;sa/?rtstfrfa fTsc £l organisation und -strategie

- X Berufe in der Maschinenbau- 0,4 Mio.
Berufe fur Post- und 0,7 Mio. o] P s
Zustelldienste

Sch* ; Berufe in der 0,4 Mio.
Kch*innen 0,7 Mio. Kraftfahrzeugtechnik
Bankkaufleute 0,5 Mio. Berufe im Vertrieb 0,3 Mio.
Berufe in der Lagerwirtschaft 0,4 Mio. ~ (Einkaufs-, Vertriebs- und
Handelsberufe)

Berufe in der 0,4 Mio.
Metallverarbeitung Berufe in der Sozialarbeit 0,3 Mio.

und -pddagogik

Berufe in der Buchhaltung 0,3 Mio.

Berufe in der Altenpflege 0,3 Mio.

Berufe in der Hochschullehre 0,2 Mio.
und -forschung

*Mit Automatisierungswahrscheinlichkeiten
von mindestens 70 Prozent.
**Mit Automatisierungswahrscheinlichkeiten
von unter 30 Prozent. Berufe in der Bauelektrik 0,2 Mio.

Abbildung 8: Top 10 der gefdhrdeten und ungefdhrdeten Berufe
(Erlduterung auf S. 239).

zeitig Arbeitsplatze an anderer Stelle entstehen lassen, jedoch in be-
deutend geringerem Maf3e.

Am geschilderten Beispiel der Fotoindustrie zeigt sich die Dyna-
mik der Digitalisierung in besonders herausragender Weise. Hier hat
der digitale Wandel bereits voll durchgeschlagen. In anderen Sekto-
ren werden die disruptiven Veranderungen der Digitalisierung erst
noch erwartet. Es gibt kaum eine Branche, in der nicht bereits Ar-
beitsplatze verschwunden sind oder fiir die dies nicht vorhergesagt
wird.’ Ein Beispiel fiir stark gefihrdete Jobs sind Post- und Zustell-
dienste. Derzeit wiachst der Onlinehandel zwar noch rasant (siehe
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Kapitel 3) und entsprechend steigt die Anzahl der Paketzustellun-
gen, womit der Bedarf an Paketzustellerinnen zunichst zunimmt.*
Doch konnen diese Jobs zukiinftig teilweise von selbstfahrenden
Fahrzeugen sowie Drohnen iibernommen werden, an denen bereits
gearbeitet wird. Allein bei der Deutschen Post arbeiten iiber 80.000
Zusteller*innen. Dies betrifft jedoch nicht nur Postbot*innen: Grofe
Kraftfahrzeughersteller arbeiten derzeit auch an fahrerlosen Alter-
nativen zu den vielen Lastkraftwagen auf deutschen Straflen. Im
Extremfall konnten hierdurch eine halbe Million Lastkraftwagen-
fahrer*innen arbeitslos werden." Insgesamt arbeiten im Bereich Ver-
kehr und Lagerhaltung in Deutschland 2,1 Millionen Menschen, von
denen theoretisch ebenfalls ein Grofiteil durch Roboter und Algo-
rithmen ersetzt werden konnte."> Diese Beispiele zeigen: >Kollege
Roboter« kann sich insbesondere fiir mittel und gering qualifizierte
Arbeitskrifte als Jobfresser entpuppen.

Doch die Digitalisierung triftt auch Akademiker*innen, etwa im
Journalismus. Schon heute werden Zeitungsartikel von Algorithmen
geschrieben, vor allem solche mit Finanz- und Sportnachrichten, die
viele Statistiken enthalten. >Optimistischen« Schitzungen zufolge
konnten 90 Prozent der Artikel in Zukunft automatisiert verfasst
werden." Auch Schreibtischjobs mit einem hohen Anteil an Routine-
tatigkeiten diirften in Zukunft verstarkt rationalisiert werden. Laut
einer Studie des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
koénnten die Tatigkeiten von Bank- und Versicherungsfachleuten zu
rund 40 Prozent substituiert werden. Sogenannte >unternehmens-
bezogene Dienstleistungen«< wie Rechnungswesen oder Controlling
konnten gar zu circa 70 Prozent von Computern tibernommen wer-
den." Auch der Bildungsbereich wird sich weiter digitalisieren. Es
gibt eine steigende Zahl an Online-Lernangeboten' und es ist leicht
absehbar, dass dadurch Lehrstellen wegfallen konnen. So kénnen
Roboter nicht nur physische, sondern auch viele kognitive Tétigkei-
ten ersetzen.

Durch die Digitalisierung stehen also allerorten Jobs auf dem
Spiel. Einvernehmlich gehen mehrere Studien davon aus, dass die Di-
gitalisierung unter den bestehenden Rahmenbedingungen betrécht-
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liche Umwélzungen auf dem Arbeitsmarkt bringen wird. Wie heftig
die Auswirkungen genau sein werden, wird allerdings kontrovers
diskutiert. Studien kommen zu sehr unterschiedlichen Aussagen,
wie viele Arbeitsplatze wegfallen werden. Beispielsweise sagt eine viel
zitierte Studie von Carl Frey und Michael Osborne fiir die USA vor-
aus, dass 47 Prozent der Jobs durch Computer und Roboter ersetzt
werden kénnen - quer durch alle Qualifizierungsniveaus.'® Auf
Deutschland bezogen wiirden nach der Logik dieser Studie 42 Pro-
zent der Jobs wegfallen."” Eine Studie des Zentrums fiir Européische
Wirtschaftsforschung (ZEW) gelangt hingegen zu dem Ergebnis,
dass in den USA lediglich 9 und in Deutschland 12 Prozent der
Arbeitsplitze bedroht seien.'® Die ZEW-Studie beriicksichtigte ndm-
lich, dass es in unterschiedlichen Berufsgruppen wiederum sehr
heterogene Arbeitsprofile mit variierenden Titigkeiten gibt. Legt
man aber die konkreten Titigkeiten zugrunde, so gibt es bedeutend
mehr Jobs, die nicht so leicht rationalisiert werden konnen. Die doch
sehr unterschiedlichen Ergebnisse der vom Ansatz her gar nicht so
unterschiedlichen Studien zeigen: Es ist nicht so einfach vorherzu-
sagen, wie viele Jobs wirklich rationalisierbar sind."

Technik-Utopie: Kiinstliche Intelligenz

Unter kiinstlicher Intelligenz versteht man Versuche, mensch-
liche Intelligenz mithilfe von Computerprogrammen nachzubil-
den.?’ Beim sogenannten >machine based learningc werden Com-
puter mit groRen Datenmengen gefiittert und analysieren diese
selbstlernend, um komplexe Aufgaben zu l&sen.?! Die Schach-
duelle von IBMs Watson, der zudem den besten Spieler in der be-
liebten amerikanischen Quizshow Jeopardy geschlagen hat, oder
die Siege von Googles AlphaGo beim asiatischen Go-Spiel werten
manche als erste Zeugnisse dafiir, dass kiinstliche sogar mensch-
liche Intelligenz iiberfliigeln kénnte.? Schidtzungen zufolge ma-
chen Anwendungen kiinstlicher Intelligenz kiinftig den groRten
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Markt der digitalen Wirtschaft aus, der unter relativ wenigen
groRen IT-Konzernen aufgeteilt werden diirfte.?

Was erwartet uns mit der kiinftigen Entwicklung von kiinstli-
cher Intelligenz? Mogliche Anwendungen reichen von Heimrobo-
tern iiber selbstfahrende Autos, Unterstiitzungsprogrammen fiir
Arzte bei der Diagnose von Krankheiten, Software fiir Emotions-
erkennung bis hin zu Anwendungen in der synthetischen Biolo-
gie oder dem Versuch, das menschliche Gehirn mit Computern zu
verbinden (brain-computer interface). Am konkreten Beispiel des
Journalismus zeigen sich einige Risiken fiir Wirtschaft und Ge-
sellschaft schon heute:* Einfache Texte - etwa Sport- oder Bor-
sennachrichten - werden teilweise automatisiert erstellt. Bald
konnten sogar aus automatisch transkribierten Interviews Zei-
tungsartikel mit 0-Tonen gemacht werden. Schritt fiir Schritt
konnten Journalist*innen durch Algorithmen ersetzt werden.
Wird dann der >Algorithmen-Journalismus< zur vierten Macht im
Staat? Oder anders gefragt: Wie viel Einfluss auf die 6ffentliche
Debatte und die Politik eines Landes erhalten damit die Program-
mierer*innen der kiinstlichen Intelligenz? Letztlich stellen sich
solche Souverdnitatsfragen fiir alle entsprechenden Anwendun-
gen: Wenn selbstlernende Maschinen uns Handlungen und Ent-
scheidungen abnehmen, steuern wir dann diese Roboter - oder
steuern vielmehr die dahinterstehenden Konzerne uns?

Allerdings sind sich alle Studien darin einig, dass recht viele Tétig-
keiten (also einzelne Bestandteile von dem, was ein konkreter Ange-
stellter ausfiihrt) prinzipiell rationalisierbar sind. Das heifit: Wenn
es Unternehmen gelingt, sich so umzustrukturieren, dass die ratio-
nalisierbaren Tétigkeiten von Robotern und Algorithmen iibernom-
men werden und Menschen nur noch nicht rationalisierbare Tétig-
keiten ausiiben, dann konnten sehr viele Jobs wegfallen. Legt man
diese Logik zugrunde, gelangt eine Studie des Instituts fiir Arbeits-
markt und Berufsforschung zu dem Ergebnis, dass circa 40 Prozent
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der Tétigkeiten rationalisiert werden konnen - dhnlich der Studie
von Frey und Osborne.”

Neben der Frage, wie viele Jobs wegfallen, ist fiir die Anzahl der
Arbeitsplatze ausschlaggebend, wie viele Jobs an anderer Stelle hin-
zukommen. So kommt eine Studie zu dem Ergebnis, dass allein in
der Industrie in Deutschland rund 500.000 Jobs wegfallen konnten.
Gleichzeitig sollen an anderer Stelle jedoch 430.000 neue Jobs ent-
stehen.?® Das Verhiltnis zwischen Jobverlusten und neuen Arbeits-
platzen ist zentral fiir die Frage: »Is this time different?c Denn auch
in fritheren Phasen der Mechanisierung und Automatisierung fiithr-
ten technologische Erneuerungen zwar zu weniger Arbeitspldtzen
pro Produkt, dies wurde aber durch Produktionsausweitungen aus-
geglichen. Und falls doch in bestimmten Wirtschaftssektoren viele
Arbeitsplatze wegfielen, entstanden an anderer Stelle neue Jobs, die
man sich vorher kaum vorstellen konnte. Wer hitte sich schon im
18. Jahrhundert vorstellen konnen, wie viele Fabrikarbeiter*innen es
nach der industriellen Revolution braucht, und wer hitte im 19. Jahr-
hundert all die Dienstleistungsjobs unserer Zeit antizipieren kon-
nen? Weniger Arbeitsplitze in bestimmten Bereichen wurden also
im Zuge hohen Wirtschaftswachstums in anderen Bereichen wettge-
macht. Bleibt dieser Zusammenhang auch in der digitalisierten Wirt-
schaft bestehen? Haben wir es also mit dem bekannten Phdnomen
des Strukturwandels zu tun, lediglich in einer besonders beschleu-
nigten Variante? Es gibt drei entscheidende Aspekte fiir die Frage, ob
es dieses Mal anders sein wird.

Erstens ist die Art der wegfallenden Arbeitsplitze im Zuge der
Digitalisierung eine andere als etwa zu Zeiten der Maschinenstiir-
mer im 19. Jahrhundert. Damals waren es vor allem Jobs in der Land-
wirtschaft, die durch Maschinen ersetzt wurden. Viele der Arbei-
terinnen fanden eine Anstellung im industriellen Sektor, wo unter
anderem genau jene Maschinen arbeitsintensiv gefertigt wurden. Im
20. Jahrhundert fithrte die Automation dann zu weniger Arbeits-
platzen in der Industrie, neue Arbeitsplatze entstanden im Dienst-
leistungssektor. Diese vergangenen Wellen der Rationalisierungen
waren somit grofitenteils darauf ausgerichtet, physische Arbeiten zu
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ersetzen. Dies dndert nun die Digitalisierung, durch die sowohl phy-
sische als auch kognitive Titigkeiten substituiert werden.” Nicht nur
einfache Arbeiter*innen in der Industrie miissen um ihre Jobs fiirch-
ten, sondern auch Vorarbeiter*innen und Teile des Managements.
Und es sind auch Jobs aufSerhalb der Industrie betroffen, von Sekre-
tdr*innen bis zu Hochschullehrer*innen. Dieser erste Aspekt spricht
dafiir, dass die Rationalisierungswelle durch Digitalisierung anders
sein konnte als ihre Vorgangerinnen - dadurch, dass einfach bedeu-
tend mehr Tatigkeiten ersetzt werden konnen.

Zweitens hangt viel von der Frage ab, mit welcher Geschwindig-
keit sich die neuen Technologien durchsetzen. Diese konnte deutlich
hoher sein als in fritheren Phasen der Industrialisierung: Die Aus-
breitung des Schienen- und Straflennetzes etwa dauerte viele Jahr-
zehnte. Neue Apps hingegen konnen in viel kiirzerer Zeit entwickelt
und in Sekunden heruntergeladen sowie installiert werden.”® Auf der
anderen Seite hidngen auch viele digitale Funktionen vom Ausbau
realer Infrastrukturen, wie beispielsweise einem schnellen Daten-
netz, ab. Wie oben gezeigt, gibt es viele Tdtigkeiten, die rationali-
siert werden konnen, jedoch weniger Jobs, die vollstindig ersetzbar
sind. Deswegen miissten Unternehmen sich stark umstrukturieren,
um wirklich viele Arbeitspldtze ersetzen zu konnen. Dies ist eng mit
der Frage verbunden, wie schnell sich neue Technologien durchset-
zen — man kénnte auch sagen, wie schnell die Technologiekonzerne
es schaffen, der Gesellschaft die neuen Moglichkeiten schmackhaft
zu machen und Hemmnisse bei ihrer Einfithrung zu iiberwinden.
So steht und fallt etwa die Einfithrung selbstfahrender Autos oder
Lieferdrohnen damit, dass Gesetze gedndert, moralische Einstel-
lungen angepasst und neue Infrastrukturen aufgebaut werden. Wie
schnell die Digitalisierung auf den Arbeitsmarkt driickt, wird also
nicht allein von ihrer technologischen Machbarkeit, sondern vor
allem von den politischen Rahmenbedingungen und der Akzeptanz
in der Gesellschaft bestimmt.

Ein dritter Aspekt zur Frage, ob die Digitalisierung auch netto zu
weniger Arbeitspldtzen fithren wird, ist die Hohe des Wirtschafts-
wachstums. Denn je héher die Anzahl der durch die Digitalisierung
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rationalisierten Arbeitsplétze, desto mehr Jobs missten an anderer
Stelle entstehen. Auch wenn wir uns vielleicht noch gar nicht vorstel-
len konnen, wie diese aussehen wiirden, steht fest: Je umfassender
die Rationalisierung, desto hoher miisste das Wirtschaftswachstum
sein, um geniigend neue Arbeitspldtze zu schaffen. Die Wachstums-
raten in hochindustrialisierten Lindern wie Deutschland sind heute
geringer als in fritheren Phasen radikaler technologischer Erneu-
erungen.”” Die oben bereits genannte Studie, die fiir Deutschland
netto kaum Arbeitsplatzverluste prognostiziert, geht davon aus, dass
die Digitalisierung durch grofle Investitionen von Staat und Unter-
nehmen ausgelost wird und dass auch die Beschiftigten durch stei-
gende Lohne davon profitieren.*® Investitionen und steigende Kauf-
kraft befeuern das Wirtschaftswachstum, so die Argumentation. Es
ist jedoch zu bezweifeln, dass diese Annahme unter den derzeiti-
gen makrookonomischen Bedingungen realistisch ist. Wie wir wei-
ter unten darstellen, trigt die Digitalisierung vielmehr dazu bei, dass
die Wachstumsraten auch in Zukunft eher gering ausfallen werden
und es so zu mehr Arbeitslosen und mehr Menschen in gering be-
zahlten Jobs kommen diirfte.

Hinzu kommt, dass ein hohes Wachstum in Deutschland nicht auf
andere Lander tbertragbar wire. Denn wie hoch das Wirtschafts-
wachstum ausféllt, hingt in Deutschland stark davon ab, ob die In-
dustrie weiterhin so exportstark bleibt, wie in der Vergangenheit. Die
Hoffnung, dass nur mit wenigen Arbeitsplatzverlusten zu rechnen sei,
fuflt auf genau dieser Annahme.* Doch lasst dies aufler Acht, dass
diese Situation keinen langfristigen Bestand haben kann, da wach-
sende Handelsbilanziiberschiisse die Weltwirtschaft destabilisieren.
Deutschlands hohe Exportiiberschiisse fithren dazu, dass andere
Lander Importiiberschiisse in Kauf nehmen miissen und dadurch
Arbeitsplatze und Einkommen von dort nach Deutschland verlagert
werden. Auch wird aus Sicht 6konomischer Gerechtigkeit nichts ge-
wonnen, weil es in der Gesamtbilanz trotzdem zu Arbeitsplatzver-
lusten kommt: Je mehr wir es hierzulande schaffen, mit der Digita-
lisierung der Wirtschaft Arbeitsplitze in Exportsektoren zu sichern,
desto mehr Arbeitsplatze fallen bei unseren Handelspartnern weg.
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Als vorldufiges Zwischenfazit konnen wir festhalten: Es ist zu er-
warten, dass durch die digitale Rationalisierung signifikante Men-
gen an Arbeitskraft durch Roboter und Maschinen ersetzt werden.
Das Wachstum, welches benétigt wird, um auf der anderen Seite
geniigend neue Arbeitspldtze zu schaffen, ist weder absehbar, noch
wire es Okologisch nachhaltig, wie wir in Kapitel 3 ausfiihrlich ge-
zeigt haben. Der Verlust von Arbeitsplitzen hat weitreichende Fol-
gen fiir Fragen der 6konomischen Gerechtigkeit. Wenn Menschen
ihren Job verlieren, miissen sie zundchst eine Verringerung ihrer
finanziellen Mittel hinnehmen. Den Einkommenseffekten der Digi-
talisierung widmen wir uns im nichsten Abschnitt. Zugleich verlie-
ren sie ihre Kontakte zu Kolleg*innen, oftmals eines der wichtigsten
sozialen Netzwerke von Menschen. Auch ist ein (guter) Arbeitsplatz
in unserer Gesellschaft ein Symbol von gesellschaftlicher Teilhabe
und Prestige. Entsprechend zeigen empirische Untersuchungen, dass
Arbeitslosigkeit meist einen verheerenden Effekt auf die Zufrieden-
heit von Menschen hat.*

Aber konnte das nicht auch positiv gewendet werden? Konnten
wir nicht mehr Zeit fiir Familie, Hobbys, Kunst, Bildung, soziales En-
gagement und weitere Tatigkeiten jenseits der Lohnarbeit gewinnen?
Koénnten wir nicht kiirzere Arbeitszeiten fiir viele durchsetzen an-
statt Arbeitslosigkeit fiir die eine Hilfte und anhaltende Vollzeitjobs
tir die andere? Konnten bei kiirzeren Arbeitszeiten auch fiir Min-
ner nicht Sorge- und Reproduktionsarbeit zwischen den Geschlech-
tern gerechter verteilt werden? Kénnte uns die Digitalisierung nicht
ein grof3es »Zeitgeschenk«bescheren und somit einen wichtigen Bei-
trag zu einer sozialokologischen Transformation der Gesellschaft
leisten?

Leider lehrt uns die Geschichte, dass es kein Selbstldufer ist, neue
Technologien zu einer Senkung der Arbeitszeit zu nutzen. In den zu-
riickliegenden 250 Jahren der Industrialisierung wurden kiirzere
Arbeitszeiten stets durch gesellschaftliche, oft gewerkschaftliche
Machtkampfe erstritten. Heute stehen Arbeitnehmer*innen nahezu
aller Qualifizierungsniveaus jedoch noch mehr als frither in inter-
nationaler Konkurrenz, was ihre Verhandlungsposition gegentiber
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den Arbeitgebern schwécht. Und die Digitalisierung fithrt zu einem
weiteren Schub an Machtverschiebungen, wie wir in den nichsten
Abschnitten zeigen werden. Insgesamt scheint damit die positive
Nutzung der steigenden Arbeitsproduktivitét fiir mehr Freizeit und
eine gerechtere Verteilung der Arbeit in weiter Ferne.

Zusammengefasst: Die Digitalisierung wird zu einer Rationali-
sierung von Arbeit fithren und massive Umwilzungen auf dem Ar-
beitsmarkt sind abzusehen. Thre Geschwindigkeit und ihr Ausmaf}
hingen jedoch nicht primér von der Frage ab, was technisch mog-
lich, sondern was gesellschaftlich durchsetzbar ist. Potenziell konnte
die steigende Arbeitsproduktivitit genutzt werden, um mehr Zeit
fir Sorgearbeit und Freizeit zu erlangen, und so Teil einer sozial-
okologischen Transformation werden. Eine solche Entwicklung ist
jedoch bisher nicht absehbar. Frei werdende Arbeitskapazititen wie-
derum wie in fritheren Zeiten durch Wachstum aufzufangen, scheint
weder realistisch noch 6kologisch wiinschenswert. Wenn jedoch
eine schnelle Umsetzung digitaler Moglichkeiten mit einem gerin-
gen Wachstum und keiner Umverteilung der Arbeit einhergeht, so
konnte es dieses Mal wirklich anders werden: Es gehen bedeutend
mehr gut bezahlte Arbeitsplitze verloren als an anderer Stelle neu
entstehen. Damit werden Menschen gezwungen, schlechter bezahlte
und prekire Beschiftigungen anzunehmen, wie wir im folgenden
Abschnitt sehen.

Die Riickkehr der Diener

Die Digitalisierung bietet nicht nur die Chance, durch steigende
Arbeitsproduktivitit das Leben der Menschen angenehmer zu ma-
chen. Positive Visionen betonen auch, dass langweilige Routine-
tatigkeiten ersetzt wiirden, sodass sich Menschen auf anspruchsvolle
und kreative Aufgaben fokussieren konnen und die Arbeitswelt fle-
xibler gestaltet wird.* So konnten sich Journalist*innen auf Hinter-
grundanalysen und Meinungsartikel konzentrieren, wihrend ein-
fache Texte von Algorithmen {ibernommen werden. Auch besteht
die Moglichkeit, dass unangenehme und kérperlich anstrengende
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Jobs verschwinden, sodass es den Menschen in der Arbeitswelt bes-
ser geht.*

Inwiefern dies aus Sicht einer sozialokologischen Transformation
wiinschenswert ist, wird kontrovers diskutiert. In Extremen ausge-
driickt: Auf der einen Seite gibt es Fortschrittsoptimist*innen, die
in der Ubernahme jeglicher Arbeit durch Roboter die Moglichkeit
sehen, den Menschen vom Joch der Arbeit zu befreien und ihm die
Zeit zu geben, sich wiirdevolleren Titigkeiten zu widmen.” Dem
steht die Perspektive gegeniiber, dass Arbeit zu einem guten Leben
dazugehort und Menschen gerade aus der Produktion von Gegen-
stinden und Dingen aller Art, die fiir das Leben nétig sind, Freude,
Erfolgserfahrungen und Sinnstiftung erfahren.>® Wir sehen eine Lo-
sung im goldenen Mittelweg: Es spricht nichts dagegen, Maschinen
einen Teil der Arbeit tibernehmen zu lassen. Noch spannender ist
jedoch die Frage, wie sie genutzt werden konnen, um Arbeit men-
schengerecht und sinnstiftend zu gestalten. Die Digitalisierung sollte
daher nicht allein auf Produktivitéitssteigerungen ausgerichtet sein,
sondern auch darauf, die Arbeitsbedingungen zu verbessern und
geniigend Kapazitidten sowie Entlohnung fiir Sorge- und Reproduk-
tionsarbeit bereitzustellen.

Die Frage, wie die Digitalisierung fiir eine bessere Arbeitssitua-
tion genutzt werden kann, ist eng mit den 6kologischen Aspekten
aus dem vorangegangen Kapitel verkniipft. Unter konsequenten 6ko-
logischen Rahmenbedingungen wiirde die Digitalisierung nicht so
viele Arbeitsplitze bedrohen wie bisher angenommen, denn Digita-
lisierung basiert immer auch auf der Nutzung natiirlicher Ressour-
cen und Energie. Aus der Umweltdkonomie wissen wir: Ob ein Input
viel genutzt wird, hdngt von seinem relativen Preis zu anderen In-
puts ab. Wiirden Energie- und Ressourcenverbrauch und damit die
Digitalisierung also teurer werden, dann wiirden aller Voraussicht
nach ganz andere Produktionsverhéltnisse entstehen, in denen an-
ders und weniger digitalisiert wird und mehr Arbeitskrafte benotigt
werden.

Die Art und Weise, wie die Digitalisierung derzeit stattfindet, ent-
spricht keinem der drei aufgezeigten Wege. Denn wie wir im Folgen-
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den sehen werden, fithrt sie weder dazu, dass eine grofie Zahl von
Menschen nicht mehr oder bedeutend weniger arbeiten muss, noch
ermoglicht sie es, flichendeckend gute, menschenwiirdige Arbeits-
bedingungen zu schaffen. Stattdessen ist abzusehen, dass sie zu einer
Polarisierung sowohl auf dem Arbeitsmarkt als auch beim Einkom-
men fithren wird.

Die Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt lassen sich gut am Bei-
spiel Crowdworking veranschaulichen. Was haben eine Softwareent-
wicklerin, ein Handwerker und eine Putzkraft gemeinsam? Sie alle
konnen seit Kurzem ihre Arbeit {iber das Internet, als Teil einer gro-
Ben »Crowd< von Arbeitskriften anbieten. Waren Softwareentwick-
ler*innen frither in Unternehmen fest angestellt, bewerben sie sich
heute zunehmend im Internet auf einzelne Auftrige, die sie selbst-
standig erfiillen. Auch Handwerker*innen waren bisher in Betrieben
angestellt — durch das Internet wird es aber immer leichter méglich,
einen individuellen Handwerker direkt zu engagieren, statt sich an
einen Betrieb zu wenden. Putzkrifte waren zwar frither schon oft
selbststdndig, aber auch sie konnen zunehmend im Internet bestellt
werden. Sie alle eint, dass sie selbststindig auf Honorarbasis arbeiten
und somit nicht tiber sozialversicherungspflichtige Jobs mit sozia-
ler Absicherung, Kiindigungsschutz, Urlaubsrecht etc. verfiigen. Sie
stehen {iber das Internet im Wettbewerb mit vielen anderen aus der
Crowd und werden zunehmend online bewertet, wodurch die Kon-
kurrenz unter ihnen noch intensiviert wird.

Allgemein gesprochen wird unter Crowdworking die dezentrale
Organisation von Arbeitskriften mithilfe des Internets verstanden.
Anbietende (zum Beispiel eine Handwerkerin) und Nachfragende
(zum Beispiel ein Wohnungsbesitzer) werden tiber eine Plattform
(zum Beispiel MyHammer) vermittelt. Die Vertriage werden typi-
scherweise direkt zwischen Anbietenden und Nachfragenden abge-
schlossen, wobei die Plattform hdufig Bedingungen vorgibt — und
diese variieren stark zwischen verschiedenen Betreibern.” Die An-
zahl der Beschiftigten im Crowdworking wiachst derzeit stark an.
Laut einer Umfrage haben in Deutschland inzwischen zw6lf Prozent
der Bevolkerung Crowdworking betrieben, mit nur geringen Unter-
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schieden zwischen Frauen und Ménnern. Meist handelt es sich um
Nebentitigkeiten. Doch immerhin stellt fiir 2,6 Prozent der arbei-
tenden Bevolkerung Crowdworking die primédre Einkommensquelle
dar.*® Diese Form der Arbeit nimmt sehr unterschiedliche Formen
an. Erstens gibt es Tatigkeiten, die tatsidchlich online, in der meta-
phorischen »>Wolke« stattfinden (auch >Cloud Work« genannt). Zwei-
tens umfasst Crowdworking aber auch Dienste, die zwar online
vermittelt, aber offline vollzogen werden (>Gig Work<). Im Crowd-
working variieren die Tdtigkeiten stark in ihrem Spezialisierungs-
grad und Arbeitsumfang. So gibt es hochst anspruchsvolle Tétigkei-
ten, etwa Programmierarbeiten oder Layoutauftrige. Ebenso gibt es
jedoch einfache Aufgaben, die massenhaft erledigt werden konnen.
Eine Tiétigkeit auf der Plattform Amazon Mechanical Turk besteht
lediglich darin zu entscheiden, ob zwei vom Algorithmus als dhn-
lich identifizierte Webseiten tatsdchlich das gleiche Produkt darstel-
len. Beispiele fiir einfache Gig Work sind iiber Plattformen vermit-
telte haushaltsnahe Dienste, wie etwa Reparaturen, Putzdienste oder
Fahr- und Lieferservices.

Beschreibungen von Crowdworkern variieren zwischen den Ext-
remen >selbstbestimmit, flexibel und frei< und »unterbezahlt, unversi-
chert und unsicher«. Die positive Vision des Crowdworkers: Arbeiten,
von wo man mochte, wann man mdochte und wie viel man mdchte.
Wie wire es mit einem Leben in einem Haus am karibischen Strand?
Morgens schwimmen gehen, danach ein paar Stunden im Schatten
unter der Palme am Computer arbeiten und nachmittags surfen?
Ahnlich hatte es iibrigens bereits Karl Marx fiir >seine« klassenlose
Gesellschaft des Kommunismus vorhergesagt. Diese ermdgliche
»heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zu
fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisie-
ren, wie ich gerade Lust habe«.*” Fiir manche mag dieses romanti-
sche Bild des Crowdworking zutreffen. Wer einen gut bezahlten Job
am Computer ausiibt und gleichzeitig in einem Land mit niedrigen
Lebenshaltungskosten wohnt, der wird mit relativ wenig Arbeit rela-
tiv wohlhabend sein. Auch empirische Untersuchungen deuten dar-
auf hin, dass es solch positive Auspragungen des Crowdworking gibt.
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So ist die flexible inhaltliche, zeitliche und raumliche Gestaltung der
Arbeit in der Tat eine zentrale Motivation dafiir, solche Arbeitsver-
hiltnisse zu wihlen.*’

Der Haken: Diese positive Beschreibung des Crowdworking triftt
nur auf die Wenigsten zu. Das Einkommen der meisten Crowdwor-
ker ist gering. Im Jahr 2016 verdienten 60 Prozent der Crowdworker
in Deutschland unter 500 Euro brutto im Monat, lediglich 10 Prozent
verdienten mehr als 1.500 Euro.* Das liegt zwar unter anderem daran,
dass Crowdworking fir viele nur Nebenverdienst ist. Es hangt je-
doch auch mit den grofSen Lohnunterschieden zusammen. Wahrend
einige im Schnitt 70 Euro verdienen, miissen sich viele mit Stunden-
16hnen unter 10 Euro begniigen.*” Gut die Halfte der Crowdworker
wiirde sich eine feste Anstellung statt der Auftragsarbeit wiinschen.*
Teilweise herrschen auf dem Markt erschreckende Zustinde. In vie-
len Vertragen der Plattformen ist festgehalten, dass bei Nichtgefallen
der Arbeit der Auftraggeber den Lohn einbehalten kann. Die Arbeit-
geber*innen erhalten dadurch eine grofSe Macht, die Arbeitnehme-
r'innen hingegen geraten in eine Bittstellerrolle.** Die Kombination
aus unsicheren Arbeitsverhidltnissen, schlechter Absicherung und
niedrigen Stundenléhnen macht klar: Ein grofier Teil der Crowdwor-
ker sind die neuen Tagelohner der digitalen Gesellschaft.

Bieten Crowdworking und die neuen digitalen Moglichkeiten in
anderen Berufen, Chancen fiir mehr Geschlechtergerechtigkeit? Auf
den ersten Blick ist dies durchaus der Fall: So kénnte Familie und
Beruf vereinbarer werden, etwa indem Arbeitszeiten flexibler gestal-
tet werden und Arbeit im Homeoffice erméglicht wird. Gleichzei-
tig besteht das Risiko der Entgrenzung, insbesondere fiir Frauen, die
bisher im Durchschnitt noch den Léwenanteil der Sorgearbeit tiber-
nehmen. Denn bedeutet die Digitalisierung, dass Menschen quasi
immer arbeiten - auch noch abends, wenn die Kinder endlich im
Bett sind - ist wenig gewonnen.* Eine gleichere Verteilung der Ar-
beit, inklusive kiirzerer Arbeitszeiten fiir viele Manner, ist daher eine
wichtige Forderung, die wir in Kapitel 6 weiter ausfithren werden.

Hinzu kommt die internationale Perspektive: Die digitalen Ge-
rite und Infrastrukturen, die fiir Fernarbeit vonndten sind, basieren
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Abbildung 9: sDigital Divide«: Die weltweite Verteilung
vernetzter Gerdte (Erlduterung auf S. 239).

auf 6kologisch fragwiirdiger Ressourcenausbeutung und werden oft
unter unwiirdigen Arbeitsbedingungen hergestellt; ein Punkt, den
wir bereits in Kapitel 3 behandelt haben. Mag die Herstellung der
Milliarden digitaler Geréte vielen Menschen, insbesondere im glo-
balen Siiden, zwar zunéchst einen Arbeitsplatz bescheren, stellt sich
dennoch die Frage: Bringt ihnen die Digitalisierung auch eine er-
hohte Arbeitsqualitit? Bisher jedenfalls haben die rund 1,3 Millionen
Arbeiterinnen des chinesischen Elektronikkonzerns Foxconn, die
die Hardware fiir unsere Smartphones, Tablets und Rechenzentren
herstellen, kaum Anteil an der>schénen neuen Arbeitswelt¢,* um nur
ein Beispiel zu nennen. Kénnen schwangere Frauen, denen oft kur-
zerhand gekiindigt wird, weil sie nicht mehr zu 100 Prozent zur Ver-
fiigung stehen, etwa die Mikroprozessoren per Telearbeit zu Hause
zusammenbasteln? Sowohl die 6kologischen als auch die sozialen
Missstande zeigen: Digitale Arbeits- und Lebensweisen bergen ein
hohes Risiko, zugleich »imperiale Lebensweisen<*’” zu sein.

Auch ist der Zugang zu und die Nutzung von digitalen Geriten
und dem Internet international extrem ungleich verteilt (siehe Ab-
bildung 9). Zwar haben die reichen Eliten auch in den drmsten Lan-
dern lingst Smartphones, WLAN und mehr. Doch nach wie vor be-
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steht eine eklatante »Digital Divides, also eine grofle Kluft bei der
Verteilung der Friichte der Digitalisierung.*® Viele Weltregionen sind
noch wenig bis gar nicht digital vernetzt, was aufgrund der Preise fiir
Smartphones und andere digitale Gerite eigentlich nicht verwun-
dert. Auch in den Lindern des globalen Siidens sind diese zwar bei
stadtischen Mittel- und Oberschichten bereits sehr verbreitet. Aber
fiir wohl zwei bis drei Milliarden Menschen der Welt bleibt eine Teil-
habe an der Digitalisierung bis auf Weiteres schlicht unerschwing-
lich. Und damit konnen sie sich auch nicht als Click- oder Crowdwor-
ker zu geringen Lohnen fiir den globalen Norden und die Eliten des
Siidens verdingen.

Auch beim Thema Crowdworking spielt die Frage des Datenschut-
zes eine wichtige Rolle. In den USA etwa wurden Uber-Fahrerinnen
von Fahrgidsten im Nachgang der Dienstleistung beléstigt. Die Géste
konnten tiber eine Kombination des »Lost and found«-Systems von
Uber und der Apple-App »Find my iPhone« die Adressen der Fahre-
rinnen recherchieren und sie zu Hause aufsuchen.* Dariiber hinaus
tiberwachen Crowdworking-Plattformen in unterschiedlichen Aus-
maflen ihre Mitarbeiter*innen iiber digitale Hilfsmittel.** So kénnen
verdeckte Screenshots erstellt oder auch die Tastatur und Mausnut-
zung aufgezeichnet werden. Viele Crowdworker wissen nichts tiber
diese Methoden und ahnen nicht, dass sie tiberwacht werden.> Nicht
selten sind Crowdworker daher sogar >gldserne Tagelohner«.

Der Arbeitsmarkt insgesamt wird dhnlich von der Digitalisierung
geprigt, wie dies fir den Bereich Crowdworking der Fall ist: Auf der
einen Seite gibt es wenige Arbeitnehmer*innen, oft mit IT- und an-
deren technischen Qualifikationen, die hoch gefragt sind und einen
stolzen Lohn wie auch gute Arbeitsbedingungen geniefSen. Auf der
anderen Seite stehen viele Arbeitnehmer*innen, die sich prekér ver-
dingen miissen, mit niedrigem Lohn und schlechter bis nicht vor-
handener sozialer Absicherung. Diese Polarisierung des Arbeits-
marktes basiert auf zwei Phanomenen.

Erstens sind Jobs mit geringerem Einkommen stérker von der Di-
gitalisierung betroffen als solche mit hohem Einkommen. Dadurch
verlieren vor allem Gering- und Mittelverdienende ihre Anstellun-
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gen: Die Wahrscheinlichkeit der Rationalisierung héngt von der
Hohe des Lohnes ab. Zweitens entstehen neue Jobs im sehr gut be-
zahlten Segment, nur wenige jedoch im mittleren Einkommensbe-
reich. Schauen wir uns noch einmal die Beispiele von oben an, wo
und durch was {iberall Jobs ersetzt werden: in der Logistik durch
selbstfahrende Autos und Drohnen, im Journalismus durch >Botse,
auf den Finanzmirkten durch algorithmenbasiertes Trading, in der
Industrie durch Roboter usw. Diese Beispiele haben eines gemein:
Eine bestimmte Berufsgruppe wird zusitzlich benétigt, damit die
Algorithmen und Roboter ihre kiinstliche Intelligenz entfalten kon-
nen. Software und Roboter werden auf absehbare Zeit von Menschen
entwickelt - von Hard- und Softwareentwickler*innen. Bereits fiir
2020 wird ein signifikanter Fachkréftemangel fiir diese Bereiche vor-
hergesagt — fiir Ingenieur*innen, Naturwissenschaftler‘innen und
Mathematiker*innen.* Aber wie wir im vorangegangenen Abschnitt
gezeigt haben, werden in diesen Berufen nicht geniigend Jobs ent-
stehen, um die Arbeitsplatzverluste der Digitalisierung in den ande-
ren Bereichen auszugleichen. Deswegen entstehen bereits heute, aber
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in der Zukunft voraussichtlich noch starker, viele Jobs im Niedrig-
lohnbereich.

Wohin uns die neue Arbeitsteilung im digitalen Zeitalter fiithrt,
beschreibt Christoph Bartmann in seinem Buch Die Riickkehr der
Diener.”® Er nutzt dafiir das Beispiel eines typischen Haushalts in
der mittleren Oberschicht von New York City. Gemeint sind Haus-
halte, in denen beide Partner*innen in guten Positionen berufstitig
sind. Diese wohnen oft in Apartmenthdusern mit Rezeptionist*innen.
Letztere iibernehmen alle méglichen héduslichen Dienste, wie die
Betreuung von Handwerker*innen oder die Annahme von Paketen.
Zudem haben viele Bewohner*innen eine Reinigungs- oder Haus-
haltskraft angestellt, wie auch Nannys fiir die Kinder, wihrend Uber-
Fahrer*innen die Funktion des Chauffeurs tibernehmen. So wird
versucht, moglichst viel Reproduktions- und Sorgearbeit zu exter-
nalisieren.> Viele der Dienstleistungen, die der Haushalt hierfiir in
Anspruch nimmt, werden iiber Websites und Apps vermittelt. Natiir-
lich hatten reiche Haushalte schon vor Jahrhunderten Nannys und
Haushélter*innen. Aber dank Digitalisierung breitet sich das Phano-
men jiingst wieder starker aus. Bereits zwolf Prozent der Arbeitneh-
mer*innen in den USA gelten als >Dienstleistungsproletariat<.”

Und so schlief3t sich der Kreis. Genau hier entstehen die Jobs, die
anderswo unter anderem durch die Digitalisierung >freigesetzt< wer-
den. Fand man frither als junger, gering qualifizierter Mensch noch
einen festen Job in der Industrie oder im Handwerk, miissen sich in
Zukunft viele als selbststindige Alles-Handwerker*innen, Taxifah-
rer‘innen oder Haushaltshilfen tiber Onlineplattformen vermitteln
lassen. Den Menschen bleibt dabei kaum eine andere Wahl, als die
schlecht bezahlten, unsicheren und prekéren Jobs anzunehmen, weil
feste und besser bezahlte Anstellungsverhdltnisse nicht mehr zur
Verfiigung stehen. Auch aus Geschlechterperspektive ist diese Ent-
wicklung kritisch zu bewerten. Denn tiber die Qualifikationen, die
in Zukunft von der Industrie gefragt und gut bezahlt werden - Natur-
und Ingenieurswissenschaften, Softwareentwicklung etc. - verfiigen
traditionell und auch heute noch mehr Ménner als Frauen.*® Der
»Gender Pay Gap« konnte damit eher noch steigen als fallen.
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Insgesamt entsteht somit folgendes Bild auf dem Arbeitsmarkt:
Arbeitsplatze auf allen Qualifizierungsniveaus werden rationalisiert,
allerdings sind gering qualifizierte Arbeitnehmer*innen stiarker be-
troffen als hoher qualifizierte. Einige der Entlassenen werden neue
Jobs im hoch qualifizierten Bereich finden, da dort in begrenztem
Maf3e neue Jobs entstehen. Viele werden sich jedoch genétigt sehen,
gering bezahlte und prekire Jobs anzunehmen, um ihren Lebens-
unterhalt verdienen zu konnen. Beide Entwicklungen sind zwei Sei-
ten der gleichen Medaille. Denn gut bezahlte Spezialist*innen und
Manager*innen, etwa aus der IT-Branche, haben das passende Klein-
geld, moglichst viele hdusliche Arbeiten auszulagern. Dieses Bild
basiert auf einer Fortfithrung bestehender Entwicklungen in der Zu-
kunft, unter der Annahme, dass sich die wirtschaftspolitischen Rah-
menbedingungen nicht stark verdndern. Doch konnte die Digi-
talisierung nicht auch ganz anders genutzt werden? Im folgenden
Abschnitt diskutieren wir, inwiefern sich die Wirtschaft durch die
Digitalisierung grundlegender verdndern konnte, hin zu gerechteren
und insbesondere demokratischeren Wirtschaftsstrukturen.

Chancen fir Wirtschaftsdemokratie

Im Jahr 1968 begeben sich Stewart Brand, der spiter ein beriihmter
Grenzgénger zwischen der Alternativszene und dem Silicon Valley
werden sollte, und seine Frau Lois auf eine abenteuerliche Reise. Sie
klappern mit ihrem Pick-up Bildungsmessen in Kalifornien ab. Mit
dabei ist ihr neuestes »Babyy, die ersten Ausgaben des Whole Earth
Catalogue, eine Mischung aus Handbuch und Diskussionsplattform
fiir die Back-to-the-land-Bewegung der alternativen 1968er-Genera-
tion. Der Katalog soll den Menschen alle Informationen geben, die
sie brauchen, um ein selbstbestimmites, alternatives Leben fithren zu
konnen. Im Jahr 2005, 37 Jahre spater, beschrieb Steve Jobs diesen
Katalog als eine Art analogen Vorldufer des Internets und als eine der
groflen Inspirationen fiir die digitalen Innovationen der letzten Jahr-
zehnte. Der Whole Earth Catalogue steht symbolisch fiir die Hoff-
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nungen, die mit dem Internet verbunden wurden. Er sollte vor allem
zu einer radikalen Demokratisierung beitragen.”

Ob Digitalisierung auf politischer Ebene die Demokratie stirkt
oder schwicht, wird bereits seit Jahren diskutiert. Demokratie be-
deutet nicht nur, alle paar Jahre ein oder mehrere Kreuzchen auf
einem Wahlzettel zu machen. Wie der Soziologe Jiirgen Habermas
iberzeugend argumentiert hat, ist die Qualitdt des 6ffentlichen Dis-
kurses zentral fiir die Qualitit der Demokratie.”® Wie wird disku-
tiert und vor allem, wer darf mitdiskutieren? Chatrooms, Blogs, Dis-
kussionsforen, soziale Medien galten viele Jahre als aussichtsreiche
tools, um die offentliche Diskussion demokratischer zu gestalten -
vor allem aufgrund dreier Attribute: Erstens konnen mithilfe des
Internets Informationen schnell iiber weite Strecken verbreitet wer-
den, sodass die Bevolkerung immer aktuell informiert ist. Zweitens
ist es verhéltnismaflig preiswert, iiber das Internet miteinander zu
kommunizieren, sodass fast alle Menschen daran teilnehmen kon-
nen. Drittens kann im Internet eine Kommunikation aller mit allen
stattfinden und dazu noch in alle Richtungen, wéihrend in der Ver-
gangenheit die Kommunikation, vor allem der Massenmedien, nur
eine Richtung kannte: die vom Sender zum Empfinger.>

Insbesondere in den letzten Jahren hat sich allerdings gezeigt,
dass drei Entwicklungen diesen Chancen fiir eine Verbesserung des
offentlichen Diskurses entgegenstehen. Erstens ist seit den Enthiil-
lungen von Edward Snowden bekannt, dass Sicherheitsdienste das
gesamte Internet ausspdhen und damit sehr viele und vertrauliche
Informationen tiber sehr viele Menschen sammeln. Eine Privatsphire,
also ein geschiitzter Raum, in dem man denken und tun kann, was
man mochte, ist aber eine zentrale Voraussetzung dafiir, dass Biir-
ger*innen in der Demokratie handeln konnen. Totale Transparenz
ist der Todfeind der Demokratie. Ein zweites Problem ist die Frage,
wessen Beitrage und Meinungen im Internet tatsachlich gehort wer-
den und welche nicht. Einen zunehmenden Einfluss hierauf haben
soziale Medien. Immer mehr Menschen lesen Nachrichten auf Twit-
ter, Facebook etc. Die Ausgestaltung der dahinterliegenden Algorith-
men, die auswahlen, was im Newsfeed auftaucht, liegt in den Handen
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einiger weniger gewinnorientierter Unternehmen. Diese verfiigen
damit tiber eine enorme gesellschaftliche Macht. Denn wer die Infor-
mationen kontrolliert, kann den Diskurs beeinflussen. Drittens stellt
sich die Frage, inwiefern die Kommunikation im digitalen Raum
wirklich als gemeinsamer, o6ffentlicher Diskurs verstanden werden
kann. Denn jede und jeder Einzelne befindet sich im Internet in einer
Art Filterblase. Man liest, was die eigenen Freundinnen schreiben
und was die Algorithmen der sozialen Medien aufgrund des bisheri-
gen Leseverhaltens vorschlagen.® Wenn jeder eine eigene Wahrheit
wahrnimmt, kann dies aber kaum einen gemeinsamen 6ffentlichen
Diskurs ergeben. Und es wird schwierig, gemeinsame Losungen zu
finden. In den Worten von Jiirgen Habermas: » Vorerst fehlen im vir-
tuellen Raum die funktionalen Aquivalente fiir die Offentlichkeits-
strukturen, die die dezentralisierten Botschaften wieder auffangen,
selegieren und in redigierter Form synthetisieren.«®

Es ist daher fraglich, inwiefern das Internet den Hoffnungen auf
einen substanziellen Ausbau der Demokratie auf politischer Ebene
bisher entsprechen konnte. In jiingster Zeit mehren sich Analysen,
die eher grofle Gefahren fiir die Demokratie sehen. Zwar ist die Ver-
fiigbarkeit von Informationen gestiegen und man kann sich in Foren,
Kommentarspalten und per Tweets und Posts austauschen. Die dis-
kursive Macht liegt jedoch bei grofien kommerziellen Akteur*innen.
Auflerdem wurden Uberwachungsmoglichkeiten stark ausgebaut.
Der Kulturwissenschaftler Harald Welzer spricht daher von einer
»Smarten Diktatur<*”. Und Sascha Lobo, einer der deutschen Vorden-
ker des Internets, kommt zu folgendem Schluss: »Das Internet ist nicht
das, wofiir ich es so lange gehalten habe. Ich glaubte, es sei das per-
fekte Medium der Demokratie und der Selbstbefreiung. Der Spah-
skandal und der Kontrollwahn der Konzerne haben alles geindert.«*

Weitaus weniger breit diskutiert wird die Frage, ob digitale Tech-
nologien das Potenzial haben, zu einer Demokratisierung der Wirt-
schaft zu fithren. Einige dieser Potenziale kniipfen an Aspekte aus
Kapitel 3 an. Wir haben dort gesehen, dass ein dezentrales Energie-
system resilienter und umweltgerechter gestaltet werden konnte. Eine
Dezentralisierung des Energiesystems impliziert jedoch auch, dass
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die Windkraftrdder, Solaranlagen, Kleinwasserkraftwerke oder Bio-
gasanlagen im Besitz vieler Tausend Privatpersonen, Genossenschat-
ten oder Kommunen liegen sollten und nicht im Besitz einer Hand-
voll grofler Energiekonzerne. Das wire demokratischer, weil die
Macht tiber die Ausgestaltung der Energieversorgung damit auf viele
Kopfe verteilt wiirde. Und es wire gerechter, weil die finanziellen
Gewinne bei vielen Menschen landeten, anstatt bei vergleichsweise
wenigen Aktiondr*innen.

Auch die in Kapitel 3 angesprochenen Phdanomene »>Prosuming«
und »>Sharing« haben das Potenzial, wirtschaftliche Prozesse demo-
kratischer zu gestalten: Beim Angebot einer Mitfahrgelegenheit kon-
nen viele Einzelpersonen preiswerter reisen beziehungsweise die
eigene Fahrt besser finanzieren. Und wenn Kleinbduer*innen Ge-
miise tiber Plattformen wie etwa die Marktschwidrmer verkaufen,
wird eine dezentrale Landwirtschaft gefordert. Allerdings ist hier
entscheidend, wer die Plattformen kontrolliert. Als Amazon startete,
wurde noch gefeiert, dass dort auch kleine Verlage ihre Biicher ver-
breiten konnen. Heute hat Amazon grofie Marktmacht und profitiert
iiberproportional von der Wertschépfung. Ahnliches kann man bei
Uber, AirBnB oder kommerziellen Carsharinganbietern beobachten.

Eine Form, dem demokratischen Potenzial von Sharing und Pro-
suming auf die Spriinge zu helfen, sind sogenannte kooperative Platt-
formokonomien. Auf der Benutzeroberfliche sind es Internetplatt-
formen wie eBay oder AirBnB, doch sie befinden sich in kollektiver
Hand, im Besitz von Genossenschaften, Kommunen oder anderen
gemeinschaftlichen Organisationen.®* So gibt es in den USA meh-
rere Taxigenossenschaften wie etwa Trans Union Car Service oder
Union Taxi, die lokale Alternativen zu Uber darstellen. In Deutsch-
land versucht Fairmondo eine Alternative zu Amazon aufzubauen.
Weitere Beispiele beschreiben wir in Kapitel 6. Was diese Ansitze
demokratischer macht, ist, dass sich sowohl die Produktionsmittel -
Software, Server, Vertriebskanile — im gemeinschaftlichen Besitz be-
finden, als auch Entscheidungen zur grundsétzlichen Strategie und
zum Management von den Anbieter*innen, Nutzer*innen und weite-
ren Stakeholder*innen gemeinschaftlich getroffen werden.
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Eine andere und é&ltere Erfolgsstory, wie die Digitalisierung fiir
einen dezentralen Umbau der Wirtschaft genutzt werden kann, ist die
Open-Source-Community. Im Jahr 1985 veroffentlichte der US-ame-
rikanische Aktivist und Programmierer Richard Stallman eines der
Griindungsdokumente der Bewegung. Stallman argumentierte, dass
Softwareprogramme Gemeingiiter sind, da alle von ihnen profitie-
ren konnen. Codes und Programme sollten frei und ohne Beschran-
kung zugénglich sein, da sie so den grofiten gesellschaftlichen Nut-
zen stiften konnten.®® Bereits ein Jahrzehnt zuvor schrieb Bill Gates
einen offenen Brief, in dem er forderte, dass Software bezahlt werden
miisse, damit die Programmierer*innen entlohnt werden kénnen.®
Damit waren die zwei widerstreitenden Paradigmen der Digitalisie-
rung geboren: offen versus geschlossen oder - anders ausgedriickt -
gemeinschaftlich und bottom-up versus proprietar und top-down.

Bis heute konkurrieren diese beiden Paradigmen miteinander, vor
allem bei der Software. Die vielen Produkte von Apple und Microsoft
stehen fiir wirtschaftlich erfolgreiche geschlossene Systeme. Aber es
gibt auch Erfolgsgeschichten von Open-Source-Projekten: Die wich-
tigste Bibliothek der Welt ist inzwischen nicht mehr ein grof3es Ge-
baude in London, sondern die Internetseite Wikipedia. Sie ist frei
zuganglich, jede und jeder kann an ihrer Weiterentwicklung mitwir-
ken und sie wird von einer Non-Profit-Organisation betrieben. Auch
drei Jahrzehnte nach der Erfindung von Windows gibt es nach wie
vor Open-Source-Betriebssysteme, bekannt ist vor allem Linux. Noch
erfolgreicher ist Linux allerdings bei Cloud-Systemen und im Inter-
net der Dinge, wo es in tiber 80 Prozent der Gerite eingesetzt wird.”
Auch der Open-Source-Internetbrowser Firefox war lange Zeit eine
Erfolgsgeschichte — er hat in den letzten Jahre allerdings an Markt-
anteil verloren.®® Angesichts der massiven finanziellen Mittel, die
kommerzielle Softwarekonzerne in geschlossene Systeme investie-
ren, ist es erstaunlich, dass Open Source nach wie vor eine so gewich-
tige Rolle spielt. Woran liegt das? Open-Source-Projekte sind deshalb
so erfolgreich, weil sie die grofiten Stirken des Internets nutzen: die
Teilung von Wissen, kombiniert mit dem Zugang aller interessierten
Entwicklerinnen und Nutzer*innen.
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Die unzdhligen Produkte und Projekte von Sharing, Prosuming
und Open Source zeigen, wie die Digitalisierung dazu beitragen kann,
die Wirtschaft demokratischer und gerechter zu gestalten. Doch
konnen die digitalen Moglichkeiten auch fiir Verdnderungen im ge-
samten Wirtschaftssystem, fiir eine Transformation des bestehenden
privatwirtschaftlichen Kapitalismus hin zu einer gemeinwirtschaftli-
chen und demokratischen Okonomie genutzt werden?

Machen wir noch einmal einen kurzen Ausflug in die 1970er-
Jahre. Der Begriff der nachhaltigen Entwicklung war zwar im heu-
tigen Sinne noch nicht etabliert. Doch gab es bereits die ersten Dis-
kussionen dariiber, wie sowohl Lander des globalen Siidens als auch
des globalen Nordens auf einen nachhaltigen Kurs gebracht werden
konnen. In den Liandern des Stidens ging es um die Frage, wie sie sich
aus den neokolonialen Strukturen emanzipieren konnen, in den Lan-
dern des Nordens darum, die zunehmenden Probleme der Indus-
triegesellschaft zu 16sen - allen voran die ¢kologische Zerstérung,
aber auch die zunehmende Vereinsamung der Menschen und die
offene Frage, wie ein gutes Leben jenseits der FlieBbandarbeit aus-
sehen kann. Eines der einflussreichsten Biicher dieser Diskussionen
war »Small Is Beautiful< des Okonomen Ernst Friedrich Schumacher
aus dem Jahr 1973.% Seine Hauptthese: Kleine Produktionseinheiten
sind sowohl besser fiir die Erhaltung der Natur als auch fiir das Mit-
einander der Menschen. So sei etwa eine dezentrale, kleinbduerliche
Nahrungsmittelproduktion nicht nur 6kologisch nachhaltiger, son-
dern sie verteile auch Einkommen und Einfluss gerechter. Zudem er-
mogliche sie, anders als die damals heranwachsende Agrarindustrie,
sinnstiftende Arbeit.

Aufbauend auf diesen Argumenten wurden in den letzten Jahr-
zehnten verschiedene Konzepte entwickelt, wie eine Re-Regionalisie-
rung und Dezentralisierung der Okonomie aussehen kénnte.” Auch
die heute diskutierten Konzepte einer >Postwachstumsokonomie«
beinhalten Vorschlége, die auf eine sozialokologische Ausgestaltung
der Digitalisierung anwendbar sind: von der Regionalisierung iiber
die lingere Nutzung und Reparatur von Produkten bis hin zur Ver-
wendung von Produktivitatsfortschritten fiir mehr freie Zeit und
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zentral dezentral dezentral-vernetzt

Abbildung 11: Zentrale, dezentrale und dezentral-vernetzte Okonomie
(Erlduterung auf S. 239).

soziale Tétigkeiten.” Die Idee ist dabei nicht, die Wirtschaft vollstin-
dig auf Subsistenz oder regionale Produktion umzustellen. Vielmehr
gewinnt diese an Bedeutung, wihrend ein (im Vergleich zu heute
geringerer) Bestandteil der Produktion nach wie vor in internatio-
naler Arbeitsteilung stattfindet. Man kann diesen Wandel mit dem
Leitbild der »6konomischen Subsidiaritit« beschreiben: so viel lokale
Produktion wie mdglich, so wenig ergdnzende Weltmarktproduktion
wie ndtig.”> Ahnlich argumentieren Vertreter*innen der »Distributed
Economy:«. Auch hier wichst der Anteil lokaler Produktion, globale
Wertschopfungsketten bleiben in kleinerem Maf3stab als heute aber
bestehen. Es lassen sich drei 6konomische Idealtypen definieren:
eine>zentrale« Ordnung, in der die Strukturen auf einen Mittelpunkt
hin orientiert sind; eine »dezentrale« Ordnung, in der viele verschie-
dene Mittelpunkte bestehen, die nur marginal miteinander verbun-
den sind; und eine >dezentral-verteiltec Ordnung, die von stark ver-
wobenen Strukturen geprigt wird.” Die beiden Letzteren wiirden
mit einer Re-Regionalisierung einhergehen, da die geografischen
Entfernungen kleiner wiirden.

Digitale Technologien konnten - richtig angewandt - helfen, viele
der bisherigen Probleme dezentraler Wirtschaftskonzepte zu iiber-
winden. Denn obwohl regionale und dezentrale Wirtschaftsweisen
oft 6kologisch nachhaltiger, gerechter und demokratischer organi-
siert sind, stof8en sie doch auf einige zentrale Vorbehalte. Oftmals
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wird befiirchtet, wir kdnnten zurtick ins Zeitalter des Dorfes gewor-
fen werden - mit ineffizienten Produktionsweisen, konservativen
Strukturen, abgeschieden vom Rest der Welt. Genau hier kann die
Digitalisierung helfen, das Gute aus zwei Welten zu vereinen: Okolo-
gische Nachhaltigkeit und ein hoher Grad an lokaler Gemeinschaft
koénnen verbunden werden mit der freien Gesellschaft, dem mate-
riellen Wohlstand und der globalen Vernetzung der Moderne. Mit
anderen Worten: Das Internet konnte genutzt werden, um einen
»kosmopolitischen Lokalismus«< zu erméglichen. Mithilfe der Digi-
talisierung konnen wir die Grenzen dessen verschieben, was lokal
machbar ist.

In einigen Bereichen, beispielsweise bei der Nahrungsmittelpro-
duktion, ist eine dezentrale und regionale Produktionsstruktur auch
ohne Digitalisierung noch leicht vorstellbar. Fruchtbares Land steht
an vielen Orten der Welt zur Verfiigung und die notigen Werkzeuge
sowie das Know-how fiir kleinbduerliche, agrardkologische Anbau-
systeme sind verhéltnismafig leicht und >low-tech« verfiigbar.” In
anderen wirtschaftlichen Bereichen sieht das — wahrscheinlich auch
noch in Zeiten der Digitalisierung — anders aus. Die Produktion von
Ziigen, Elektrogeriten oder Massenwaren wie Werkzeugen oder Kii-
chenutensilien wire in kleinem Maf3stab entweder zu ineffizient oder
technisch schlicht nicht machbar. Die Digitalisierung eréffnet aber
dezentraler Produktion neue Moglichkeiten in unterschiedlichen
okonomischen Bereichen. Wissenschaftler‘innen konnen ohne Pro-
bleme iiber die ganze Welt verstreut zusammenarbeiten, Software-
entwickler*innen konnen dezentral Programme designen und auch
Musiker*innen komponieren inzwischen iiber Kontinente hinweg.
Kurz gesagt: Werden immaterielle Produkte hergestellt, die digital
ibertragen werden konnen, sind der dezentralen Struktur der Wirt-
schaft kaum Grenzen gesetzt. Bei der lokalen Produktion physischer
Giiter ist die Situation naturgemif3 eine andere. Doch auch hier kann
die Digitalisierung zu dezentraleren Produktionsweisen beitragen,
niamlich indem sie die folgenden vier Moglichkeiten erdffnet: Infor-
mationsfluss, Zugang, Koordination und neue Produktionstechno-
logien.
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Erstens verfiigen heute alle Menschen mit Internetanschluss tiber
unbegrenzten Zugang zu weltweiten Informationen - und kénnen
das jeweils gewiinschte Know-how mithilfe von Suchmaschinen
blitzschnell finden. Fiir den Eigenbedarf fehlt es nicht an Anleitun-
gen fiir den Gemiiseanbau, fiir das Nahen oder fiir das Schreinern
eines Tisches. Doch auch wie man lokales Bier braut oder Schuhe
herstellt - nicht nur fiir den eigenen Konsum, sondern fiir ein lokales
Unternehmen - ldsst sich leicht erfahren. Der Reparaturbereich zeigt
besonders gut, wie die neuen digitalen Méglichkeiten genutzt wer-
den kdnnen, in diesem Fall mit dem wichtigen Effekt, dass Produkte
linger genutzt werden und so zu einer nachhaltigeren Lebensweise
beigetragen wird. Im Internet finden sich unzéhlige Anleitungen zur
Reparatur des Kithlschranks, des Toasters, aber auch des Computers
und des Smartphones. Dieser freie Wissensfundus kann entweder fiir
den individuellen Bedarf oder als Grundlage fiir lokales Dienstleis-
tungsgewerbe genutzt werden.

Nach dem Informationsfluss ist »Zugang« der zweite zentrale Fak-
tor, und zwar Zugang sowohl zu Produkten als auch zu Absatzmark-
ten. Um selbst etwas herzustellen oder zu reparieren und damit ein
Unternehmen ins Leben zu rufen, ist das Know-how nur niitzlich,
wenn man auch alle notigen Inputs fiir die Produktion bekommt
und die Moglichkeit hat, die hergestellten Produkte zu verkaufen
oder seine Reparaturdienstleistung anzubieten. Mochte jemand ein
Geschift aufmachen, das sich auf die Reparatur von Handys spezia-
lisiert, bendtigt sie oder er spezifische Ersatzteile. Steigt jemand
in die Produktion von Lastenriadern ein, reicht vielleicht nicht der
lokale Markt, um ein Geschiftsmodell daraus zu machen, sondern
es bedarf Kundschaft aus einer grof3eren Region — und die kann tiber
das Internet erreicht werden.

Drittens konnen digitale Dienste es ermoglichen, auf Zwischen-
héndler zu verzichten. Ob haltbare Nahrungsmittel, Elektrogerite,
Mébel oder Kleidung: Frither war man als Hersteller*in darauf an-
gewiesen, mit einem Lebensmittelgeschift, Elektrohdndler, Mobel-
geschift oder einer Boutique zusammenzuarbeiten. Heute kann man
mit relativ wenig Aufwand die Produkte tiber eine eigene Website
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oder tiber Plattformen vertreiben. Plattformen wie Zalando positio-
nieren sich zwar zunehmend als neue Zwischenhindler, die Einnah-
men abschopfen. Doch dies muss nicht so sein. Alternativ konnen
sich viele Handler genossenschaftlich organisieren, wie im Falle von
Fairmondo geschehen (siehe Kapitel 6). Eine neue Strategie, Zwi-
schenhdndler auch im Internet zu verhindern, sind Blockchain-Tech-
nologien. Das beriihmteste Beispiel ist die Krypto-Wéhrung Bitcoin.
Blockchain-Ansitze schicken sich aber auch an, dezentral organi-
sierte Alternativen zu AirBnB, Uber oder Booking.com zu ermdg-
lichen.” Blockchains etablieren ein dezentrales Buchhaltungssystem,
das keinen zentralen Intermedidr benétigt und gleichzeitig sicher-
stellt, dass einzelne Akteur*innen Vertrage oder Absprachen nicht
manipulieren kénnen. Diese - technisch nicht ganz leicht zu durch-
schauenden - Ansitze basieren darauf, bilateral geschlossene Ver-
trage zwischen Anbieter*innen und Nutzer*innen so zu verschliisseln
und mit Vertrdgen anderer zu verkniipfen, dass Abmachungen nicht
manipuliert werden kénnen. Mieter*innen von Wohnungen konn-
ten beispielsweise direkt mit Zwischenmieter*innen Vertrige schlie-
3en, ohne eine Provision an Zwischenhindler wie AirBnB zu zahlen.
Blockchains konnen somit ein bisheriges Problem dezentraler Orga-
nisation 16sen: die Koordination vieler Handlungen ohne zentrale
Koordination. Allerdings ist fraglich, ob Blockchain- Anwendungen,
die derzeit noch extrem energieintensiv sind, so gestaltet werden kon-
nen, dass sie auch in dkologischer Hinsicht tragfahig werden (siehe
Textbox zur Blockchain im néchsten Abschnitt > Monopolisierungs).
Viertens erleichtern neue Produktionstechnologien, kombiniert
mit digitaler Ubertragung von Informationen, eine dezentrale Orga-
nisation. Im vorangegangenen Kapitel haben wir bereits die Mog-
lichkeiten einer dezentralen Energieversorgung diskutiert. Diese
resultieren unter anderem aus der Kombination neuer Technologien,
wie Fotovoltaikzellen oder Biogasanlagen, mit einer neuen Netz-
infrastruktur, die durch die Digitalisierung erméglicht wird. Ein
zweites Beispiel sind 3-D-Drucker, die es erlauben, Produkte in klei-
ner Stiickzahl herzustellen, die frither nur in Massenproduktion ren-
tabel erzeugt werden konnten - insbesondere Produkte und Ersatz-
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teile aus Kunststoff.”® Und auch viele der Technologien, die wir im
Abschnitt »Is this time different< vorgestellt haben, konnten fiir eine
regionalere Wirtschaft genutzt werden. Denn bisher war ein Haupt-
argument gegen regionale Produktion, dass sie zu ineffizient sei. Die
Digitalisierung ermdglicht es nun, lokale Produktion deutlich pro-
duktiver zu gestalten. So konnen etwa Effizienzsteigerungen, die
Precision Farming ermoglichen, auch fiir die urbane und regionale
Nahrungsmittelproduktion genutzt werden, die gleichzeitig ckolo-
gisch und produktiv ist.”” Und die fortwihrenden Effizienzsteige-
rungen in Logistik und Lieferdiensten konnen dazu beitragen, lokale
Produktion effizient zugénglich zu machen.”

Technik-Utopie: 3-D-Drucker

Beim 3-D-Druck werden nicht Textseiten, sondern ganze Gegen-
stdnde »ausgedruckt<. In einer Computerdatei sind die Informa-
tionen iiber ein Objekt enthalten, welches vom Drucker mittels
additiver Verfahren hergestellt wird.”® Bereits iiber 100 Materia-
lien sind druckfahig. Unter anderem wurden mit industriellen
Druckern Auto- und Hausteile gedruckt. Heimanwender*innen
konnen schon heute kleinere Ersatzteile ausdrucken, beispiels-
weise Deckel oder Schalter. Perspektivisch wird auch der Druck
komplexerer Teile, etwa fiir elektronische Gerdte, moglich sein.
3-D-Drucker konnen so eigene Reparaturarbeiten und urbane
Subsistenz férdern.®® Thnen wird dariiber hinaus groRes Poten-
zial fiir eine Dezentralisierung der Wirtschaft zugesprochen:
Wenn viele Giiter vor Ort erzeugt werden kdnnen, wird die zen-
trale Massenproduktion genauso iiberfliissig wie umweltbelas-
tende Warentransporte.®

Noch hat fast niemand einen 3-D-Drucker zu Hause. Aber
manche Tiiftler und Bastler nutzen sie in »Makerspaces«, sFabLabs¢
oder anderen offenen Werkstétten. Es wird allerdings bisweilen
kritisiert, dass die Objekte, die dort gedruckt werden, oft noch
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keinen groRen Nutzen stiften.®? Vielmehr handelt es sich meist
um Spielereien wie Plastikdinosaurier oder andere iiberfliissige
Dinge aus der Kategorie »plastic stuffc. Auch ist fraglich, ob kom-
plexere Produkte wirklich die Qualitdt von industriell gefertigten
Giitern erreichen und ob ihre Herstellung pro Stiick nicht ener-
gie- und ressourcenintensiver ist. Nicht zuletzt kdnnte der Kon-
sum insgesamt steigen, wenn man alles nur Erdenkliche selbst
drucken kann. Wird dann die weltweite Nachfrage nach Material
fiir die Drucker steigen? Einige Expert*innen hoffen, 3-D-Drucker
kénnten langfristig Plastikabfall als Rohstoff verwenden.®® Doch
aus welchen Materialien werden komplexere Teile gedruckt? Wie
viel Strom wird das Drucken fressen? Was passiert mit dem Miill?

Digitalisierung kann zu etwas beitragen, was frither schwer vorstell-
bar war: ein modernes, weltoffenes Leben mit dezentralen wirtschaft-
lichen Strukturen. Die dafiir nétigen Zutaten kommen aus zwei un-
terschiedlichen Szenen, auf der einen Seite aus der Computerszene,
die neue Technologien und die Open-Source-Philosophie aufzeigt,
auf der anderen Seite aus der Alternativszene, die die politische Aus-
richtung an der Losung 6kologischer und sozialer Herausforderun-
gen einbringt. Diese Mischung erinnert an die Counterculture-Bewe-
gung des Silicon Valley, die wir bereits in der Einfiihrung dieses
Buchs beschrieben haben. Doch ist es bei all den Chancen nicht er-
niichternd, dass wir seit einigen Jahren iiberwiegend den Aufstieg
riesiger, kommerzieller Internetkonzerne mit Tendenz zur Monopol-
stellung beobachten? Und dass es bei den Schlagzeilen tiber erfolg-
reiche Start-ups aus dem Silicon Valley eher um Milliardengeschifte
geht, als dass etwa die Chancen fiir eine Vitalisierung bislang abge-
schiedener Regionen Thema wiren? Offenbar sind Einflussfaktoren
am Werk, die eine schrittweise Transformation unserer Wirtschaft
hin zu einer dezentralen Wirtschaftsdemokratie vereiteln und statt-
dessen die Digitalwirtschaft zur Speerspitze des Kapitalismus ge-
macht haben. Woran liegt das?
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Monopolisierung und Machtkonzentration

Die reale Entwicklung lduft heute deutlich starker in Richtung Mono-
polisierung als in Richtung Dezentralisierung. Kommerzielle Inter-
netriesen teilen zentrale Funktionen des Internets zunehmend unter
sich auf. Bei ihnen handelt es sich um borsennotierte Konzerne mit
Filialen auf der ganzen Welt.

Die Macht der IT- und Internetriesen zeigt sich zum einen an
ihrem Borsenwert: Sechs der zehn hochstdotierten Unternehmen
der Welt kommen inzwischen aus der digitalen Wirtschaft: Apple,
Alphabet (Google), Microsoft, Amazon, Facebook und der chinesi-
sche Konzern Tencent.** Unter den 500 meistbesuchten Websites ist
Wikipedia die einzige nicht kommerzielle*® und damit eine einsame
kooperative und gemeinniitzige Ausnahme in einem Meer von pro-
prietdiren und kommerziellen Regelfillen.

Diese globalen Konzerne betdtigen sich je auf unterschiedlichen
Feldern und verfiigen jeweils iiber Monopolstellungen in einzelnen
Mirkten.® 2016 liefen weltweit tiber 70 Prozent der Suchanfragen
tiber Google® und dessen Smartphone-Betriebssystem Android hat
sogar einen Marktanteil von 86 Prozent. Eine dhnliche Marktmacht
hat Facebook bei den sozialen Medien in Deutschland. Uber 70 Pro-
zent der Seitenaufrufe entfielen auf das Netzwerk.*® Da ist es nicht
verwunderlich, dass diese beide Konzerne 2017 fast die Halfte aller
weltweiten Werbeeinnahmen im Internet unter sich aufteilten.* In
China dominiert Tencent mit 76 Prozent Marktanteil die sozialen
Medien. Im Bereich Onlineshopping ist Amazon der klare Markt-
fithrer — mit 50 Prozent Marktanteil in den USA und 31 Prozent in
Deutschland.” Alibaba, sozusagen das Amazon Chinas, beansprucht
sogar 80 Prozent des dortigen Marktes.” Beim Online-Buchhandel
macht Amazon in Deutschland sogar 90 Prozent aus. Microsoft ist
mit 92 Prozent Marktanteil Monopolist bei den Betriebssystemen auf
Desktopcomputern. Und Apple gelingt es, mit seinen iPhones den
Markt fiir Smartphones zu beherrschen: Apple macht 92 Prozent der
weltweiten Gewinne in diesem Bereich (siehe Abbildung 12).
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Wie ist zu erkldren, dass sich die Marktmacht so stark bei einigen
Anbietern biindelt? Ein zentraler Grund fiir ihren Erfolg sind Netz-
werk- und Skaleneffekte. Je mehr Suchanfragen auf Google stattfin-
den, desto besser werden die Suchergebnisse. Und je mehr Einkéufe
auf Amazon getitigt werden, umso vielfaltiger und preiswerter kann
Amazon das Produktangebot gestalten. Als Ergebnis entstehen fiir
viele Dienstleistungen digitale Plattformen, die zur Monopolisierung
tendieren. Zwar kommen auf ihnen sehr viele Anbieter*innen mit
sehr vielen Nutzer*innen zusammen, aber koordiniert wird dies tiber
eine einzelne Plattform, wie etwa Netflix, eBay, Youtube, Instagram
und andere. Sie vereinen in hdchst zentralistischer Manier den grof3-
ten Teil des Internetverkehrs in ihren >Mérkten« auf sich und miissen
oft keine ernsthafte Konkurrenz fiirchten.

Woran liegt es, dass diese Plattformen nicht von kooperativen oder
gar gemeinniitzigen, sondern von kommerziellen Anbietern gefithrt
werden? Ein Grund sind die nétigen Investitionen, die es braucht,
um eine fithrende Plattform aufzubauen. Diese kdnnen entweder von
groflen Unternehmen aufgebracht werden oder Start-ups bekom-
men das notige Startkapitel als Risikokapital von Venture-Kapital-
gebern. Da diese Investoren einen Anteil am Unternehmen und an
zukiinftigen Gewinnen verlangen, ist diese Finanzierungsform fiir
kooperative oder gemeinniitzig ausgerichtete Unternehmen nicht
geeignet - ja, sie widerspricht sogar allen Grundprinzipien gemein-
wohlorientierter Ansitze.

Hinzu kommt, dass die digitalen Monopolisten inzwischen in der
Lage sind, mogliche Konkurrenten aufzukaufen; sie erfreuen sich
teils enorm hoher Gewinne. Nur einige illustrative Beispiele: Allein
im ersten Quartal des Jahres 2017 haben Alphabet und Microsoft je-
weils rund fiinf Milliarden US-Dollar Gewinn eingefahren; Facebook
sowie die grofite Cloud-Plattform Amazon Web Services je knapp
vier Milliarden. Da mangelt es nicht am nétigen >Kleingeld¢, um auf
ausgedehnte Shoppingtour zu gehen. Beispielsweise kaufte Alphabet
schon im Jahr 2006 YouTube fir 1,6 Milliarden, 2012 die Mobilfunk-
sparte von Motorola fiir 12,5 Milliarden und 2014 die Firma Nest
Labs fiir 3,2 Milliarden US-Dollar. Facebook erwarb 2012 Instagram

118 Kapitel 4



Apple | Anteil der Profite aus Smartphone-Verkdufen weltweit 92%
Alphabet (Google) | Android-Anteil auf mobilen Gerdten weltweit ELRA
Microsoft | Anteil Betriebssystem auf Desktopgerdten weltweit 92%
Amazon | Anteil am Onlinebuchhandel in Deutschland 90%

Facebook | Anteil an Social Media in Deutschland

WeChat (Tencent) | Marktanteil an Social Media in China R4
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Abbildung 12: Marktmacht von IT-Unternehmen
(Erlduterung auf S. 240).

fiir rund eine Milliarde, 2014 Oculus fiir zwei Milliarden und im sel-
ben Jahr WhatsApp fiir satte 19 Milliarden US-Dollar. Ubrigens sei
hier angemerkt, dass diese Aufkiufe nicht allein der Machtgier der
Grof3en entspringen. Aufgekauft zu werden, gehort zum Berufsethos
der Start-up-Szene. Mit leuchtenden Dollarzeichen in den Augen
geht es vielen Griinder*innen nicht darum, Markte zu demokratisie-
ren oder gar nach ethischen oder 6kologischen Kriterien umzuge-
stalten, indem angestammten Unternehmen das konventionelle Ge-
schift streitig gemacht wird. Vielmehr stellt der Verkauf der eigenen
Firma, bitte moglichst in dreistelliger Millionen- oder gar in Mil-
liardenhohe, oft den eigentlichen, wenngleich armseligen Sinn und
Zweck der Unternehmung dar.

Durch die Aufkdufe mehren die Riesen ihre Marktmacht, auch
weil sie dann oft mehrere Geschiftsfelder dominieren. Zunachst
fokussieren sie auf den Markt ihres Kerngeschifts, etwa wenn ein
soziales Netzwerk ein anderes aufkauft. Damit steigern sie ihre Macht
auf dem Onlinewerbemarkt. Unmittelbar damit verkniipft bauen sie
ihren Einfluss auf dem Markt fiir die Analyse und Auswertung der
Nutzerdaten (Big Data) aus, inklusive der Beratungsleistungen an
Dritte, die sich hieraus ergeben. Und schliefilich gewinnen die Gro-
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Ben durch die enormen Datenmengen, iiber die sie verfiigen, Vorteile
beim Aufbau jener (neuen) Geschéftsfelder, die auf Big Data basieren,
wie etwa die Programmierung lernender Algorithmen und kiinstli-
cher Intelligenz.

Ein entscheidender Punkt von Macht in der digitalen Okonomie
ist, dass sie nicht nur auf grofien Anteilen in einzelnen Giiter- oder
Dienstleistungsmérkten basiert, sondern auch auf der Kontrolle der
Onlineinfrastrukturen wie der digitalen Vertriebskanile. Amazon
mag (noch) kein Monopolist im Elektronik-, Lebensmittel- oder
Videomarkt sein. Aber da sehr viele Nutzer*innen heute nicht mehr
tiber Suchmaschinen, sondern direkt bei Amazon nach Produkten
suchen, sind kleinere Anbieter mehr oder minder gezwungen, ihre
Biicher, Videos und anderen Produkte auf Amazons Plattform anzu-
bieten - und werden so von den Infrastrukturen des Konzerns
abhingig.”” Zudem erhilt Amazon dadurch umfassende Auskiinfte
tiber Verkaufstrends und Profitchancen der Konkurrenz. Eine Unter-
suchung fand heraus, dass Amazon innerhalb von wenigen Wochen
viele der am besten laufenden Produkte von Drittanbietern in das
eigene Sortiment aufnahm und damit hochst effektiv Konkurrenten
ausschalten kann.” Auch kartellrechtlich geht nicht immer alles mit
rechten Dingen zu. So verhingte die EU-Kommission eine Strafe von
110 Millionen Euro gegen Facebook. Das Unternehmen hatte beim
Kauf von WhatsApp versichert, die Daten der Nutzer*innen beider
Dienste nicht zu verkniipfen. Genau diese Verkniipfung aber nimmt
Facebook spitestens seit 2016 vor und baut damit seine monopol-
artige Stellung beim Sammeln und Auswerten personlicher Infor-
mationen erheblich aus.”

Ein hiufig genanntes Gegenargument zur Monopolisierungsthese
ist, dass immer neue Unternehmen kommen konnten, die die alten
durch disruptive Innovationen dann wieder vom Markt fegen wiir-
den. Freilich, Amazon beispielsweise hat angestammten Konzernen
das Fiirchten gelehrt: Karstadt, Quelle, der Otto-Konzern und viele
andere miissen ihre lang gehegte Marktmacht nun teilen (oder sind
gar Pleite gegangen). Die Chance, dass neue digitale Player etablier-
ten Marktriesen das Wasser abgraben, besteht auch weiterhin, ins-
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besondere dort, wo die Digitalisierung noch nicht so weit fortge-
schritten ist, wie etwa im Erndhrungsbereich. Doch darf dabei nicht
tibersehen werden, dass meist nur diejenigen Start-ups echte Aus-
sichten auf Erfolg haben, die finanzstarke Risikokapitalgeber - in
Deutschland etwa Rocket Internet — an ihrer Seite haben. Insofern ist
mancher Kampf um Marktmacht kein Kampf von David gegen Goli-
ath, sondern ein Kampf unter Giganten. Und wenn ein Monopol ein
anderes ablost, hat das sehr wenig mit einer Demokratisierung der
Wirtschaft zu tun; umso weniger, wenn die neuen Internetriesen noch
mehr Macht konzentrieren als die einflussreichen Konzerne frither.
Der womdglich wichtigste Unterschied zwischen Monopolen in
der analogen und solchen in der digitalen Wirtschaft ist jedoch, dass
letztere immer mit einer groflen Macht liber personliche Informa-
tionen von Millionen, wenn nicht Milliarden von Menschen einher-
gehen. Die Internetgiganten vereinen, was frither stirker aufgeteilt
war: sowohl finanzielle Macht als auch zunehmenden Einfluss auf
Informationen, Nachrichten und offentliche Diskurse. Daher lie-
gen in der Monopolbildung nicht nur wirtschaftliche, sondern auch
gesellschaftliche Risiken. Bereits jetzt setzt sich die Verfiigungsge-
walt tiber Daten und Informationen in politische Macht um, erst we-
nige Jahre, nachdem viele dieser Unternehmen gegriindet wurden.
Abzusehen ist, dass sie ihre wirtschaftliche, informationelle, politi-
sche und damit gesellschaftliche Macht noch weiter ausbauen wer-
den. Die Folgen konnen kaum tiberschitzt werden. Im August 2017
haben mehrere Unternehmen aus dem Silicon Valley nach einem
rechtsradikalen Anschlag in Charlottesville, USA, rechte Websites
gesperrt und damit deren Moglichkeiten stark beschnitten, sich aus-
zutauschen und zu organisieren. Im konkreten Fall mogen viele
rrichtig so« sagen. Doch der vermutete Einfluss nicht nur russischer
Geheimdienste und Hacker, sondern auch der sozialen Medien auf
den Ausgang der Prisidentschaftswahl 2016 in den USA wird von
vielen wesentlich kritischer beurteilt. Selbst wenn soziale Medien
wie Twitter, Google Plus und andere hier zunéchst keine eigene poli-
tische Agenda verfolgen mégen, ist dennoch die Art und Weise, wie
sie >Filterblasen< und Echordume in den sozialen Medien organi-
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sieren, nie ganz neutral.” Und langst betrifft die Macht tiber unsere
Informationen uns alle. Das deutsche Spionagemuseum in Berlin
fragt zu Recht: »Wer weif$ mehr iiber Sie — Stasi, NSA, Facebook oder
Payback?«*

Die Digitalisierung fithrt also gegenwirtig nicht zu einer Demo-
kratisierung der Wirtschaft. Im Gegenteil: Es iiberwiegen sehr deut-
lich die Tendenzen zur Herausbildung von IT- und Internetmono-
polen mithilfe von Netzwerkeffekten und groflen Finanzvolumina.
Die Chancen zur Demokratisierung der Wirtschaft durch dezentrale
Strukturen, Regionalisierung oder gemeinschaftliche Organisation
geraten ins Hintertreffen. Alternativen gibt es noch, und nach wie
vor entstehen viele neue Plattformkooperativen mit fantastischen,
zukunftsweisenden Ideen fiir die Transformation unserer Wirtschaft
(siehe auch Kapitel 6). Aber bislang bleiben diese in gesellschaftli-
chen Nischen.

Technik-Utopie: Blockchain

Das World Wide Web hat den Informationsaustausch revolutio-
niert, das sogenannte Web 2.0 brachte die sozialen Medien und
die Sharing Economy. Nun konnte die Blockchain-Technologie ein
wichtiger Baustein eines >Web 3.0< werden und die Wirtschaft
revolutiondr dezentralisieren und demokratisieren, so meinen
jedenfalls die Fans dieser Technologie.®” Sie bietet eine manipu-
lationssichere Moglichkeit, um Geld, Waren und Dienstleistun-
gen online direkt von Mensch zu Mensch abzuwickeln. Meist wird
sie mit Kryptowahrungen wie etwa Bitcoin in Verbindung ge-
bracht, doch sie kann auch als Alternative fiir Vertrdge, Zertifi-
kate und vieles mehr genutzt werden. Kurz gesagt ist die Block-
chain ein tool, um Transaktionen zu vereinfachen. Letztendlich
steckt das Potenzial darin, sMittler< wie Zentralbanken, Grund-
buchamter, aber auch Plattformen wie AirBnB oder Uber {iber-
fliissig zu machen. Hierin liegt ihr Demokratisierungspotenzial.
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Mit der Blockchain erhalten libertdre Traume von unabhdngigen
Zahlungssystemen {iber ein zensurfreies Internet bis hin zu vol-
liger Anonymitit im Web neuen Aufwind.?®

Doch die Blockchain-Technologie macht nicht nur die peer-to-
peer-Transaktionen, sondern auch den kommerziellen Handel
schneller und sicherer. Neben einigen Initiativen aus der alter-
nativen Szene® investieren derzeit auch mindestens neun der
weltgrof3ten Banken in die Blockchain-Technologie, um mit ihr
einen immer reibungsloseren Kapitaltransfer zu erreichen.'®
Transformiert die Blockchain also den Kapitalismus oder fiihrt sie
zu dessen Hyperbeschleunigung? So oder so liegt ein hoch prob-
lematischer Zielkonflikt zwischen Demokratie und 6kologischer
Nachhaltigkeit vor: Die Berechnung einer Blockchain ist extrem
energieintensiv.®® Einen einzigen Bitcoin-Block zu berechnen,
bendtigt etwa so viel Strom wie sieben durchschnittliche deut-
sche Haushalte pro Tag verbrauchen - und rund zehntausendmal
mehr als eine Bezahlung mit Kreditkarte.'%? Schitzungen gehen
davon aus, dass alle Bitcoin-Transaktionen im Jahr 2016 im bes-
ten Fall »nurc vier, eventuell aber auch bis zu 24 Terawattstun-
den Strom verbraucht haben kénnten.'®® Ware Bitcoin ein Land,
wiirde der Stromverbrauch damit weltweit an 70. Stelle stehen -
vor Nigeria mit 180 Millionen Einwohner*innen. Zwar sind andere
Blockchain-Anwendungen etwas weniger energieintensiv. Den-
noch werden heute bereits ganze Datenzentren fiir die Kalkula-
tionen der Technologie in Beschlag genommen. Der Traum von
einer dezentralen Wirtschaft, die gréRtenteils auf Blockchains
basiert, ware daher vermutlich ein Albtraum fiir den Planeten.

Welche Probleme sich aus einer grofien Markt- und Machtkonzent-
ration fiir Fragen der Okologie und Gerechtigkeit ergeben kénnen,
ist aus anderen Markten gut bekannt, zum Beispiel aus der Chemie-,
Pharma- oder Erndhrungswirtschaft. Oftmals sind Vertreter*innen
der einschligigen Konzerne direkt in der Regierung prisent, oder
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Regierungsvertreter nehmen nach ihrem Ausscheiden aus dem 6f-
fentlichen Amt Jobs oder Beratertitigkeiten in der Wirtschaft auf.
Viele gesetzgeberische Versuche, in diesen Mirkten zum Beispiel
hohere Umweltstandards einzufiithren, sind daher gescheitert oder
wurden stark verwissert (so beispielsweise Emissionsstandards fiir
die Automobilindustrie). So wundert es auch nicht, dass es insbe-
sondere die vermachteten Wirtschaftssektoren sind - Chemie, Land-
wirtschaft, Energie, in Deutschland auch der Automobilsektor -, an
denen sich die nachhaltigkeitsorientierte Politik und Zivilgesellschaft
seit Jahrzehnten die Zihne ausbeiflen. Wenn Digitalisierung nach
demokratischen und sozialokologischen Kriterien gestaltet werden
soll, muss dringend eine monopolrechtliche Regulierung erfolgen,
bevor es die IT-Giganten sind, die die Politik regulieren.

Polarisierung 4.0:
Mit Ungleichheit zu weniger Wachstum

In den vorangegangenen Abschnitten haben wir gezeigt, dass die
Digitalisierung innerhalb der derzeitigen wirtschaftspolitischen Vor-
aussetzungen zu einer Polarisierung auf dem Arbeitsmarkt beitrégt.
Auch haben wir ausgefiihrt, dass die Digitalisierung der Wirtschaft
ein hohes Risiko birgt, Marktmacht und Finanzkapital in den Hén-
den weniger Unternehmen zu konzentrieren. Beide Trends forcie-
ren 6konomische Ungleichheiten, wie wir in diesem Abschnitt dar-
legen werden. Denn Unterschiede innerhalb der Lohneinkommen
bestimmen nicht allein, wie das Einkommen in einem Land verteilt
ist. Eine weitere wichtige Determinante ist die Aufteilung zwischen
Lohn- und Kapitaleinkiinften. Auch hierbei spielt die Digitalisierung
eine Rolle.

Die Digitalisierung wird, solange sich die 6konomischen Rahmen-
bedingungen nicht déndern, mit einer Verschiebung des Verhaltnis-
ses zwischen Lohn- und Kapitaleinkommen einhergehen - und zwar
zugunsten der Dividenden, Zinsen und Aktiengewinne. Wie kommt
es dazu? Folgender Gedankengang erldutert den volkswirtschaftli-
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chen Wirkmechanismus. Wie wir oben gezeigt haben, ersetzen im
Zuge der Digitalisierung Maschinen und Algorithmen menschliche
Arbeitskraft. Dieser Effekt ist besonders ausgepragt, da digitale Tech-
nologien auch eingesetzt werden, um die Maschinen und Roboter
selbst herzustellen. Deswegen sind diese in den letzten Jahren immer
billiger geworden, was es fiir Unternehmen noch lukrativer macht,
weitere Arbeitskrifte zu ersetzen.'” Je mehr Maschinen und Algo-
rithmen ein Betrieb einsetzt, umso mehr Einnahmen aus der Pro-
duktion fliefen auch an die Besitzer*innen der Unternehmen.'*® Aus
all dem folgt: Weil Arbeitskrifte ersetzt werden, sinken die Lohn-
einkommen; weil mehr Technologien zum Einsatz kommen, steigen
die Kapitaleinkommen. Dies ist zwar kein Naturgesetz, die Rendite
auf Kapital (bildlich gesprochen: das Kapitaleinkommen pro Robo-
ter) konnte auch sinken und die Stundenlohne der Arbeitnehmer*in-
nen konnten steigen. Aufgrund der bestehenden Krifteverhltnisse
zwischen Unternehmenseigentiimer*innen und Angestellten ist dies
aber momentan nicht der Fall."® Das Beispiel selbstfahrender Autos
veranschaulicht diese Zusammenhénge: Automatisierte Fahrzeuge
benoétigen keine Fahrer*innen, dafiir aber Soft- und Hardware sowie
neue Infrastruktur, etwa Server-Parks. Das Geld, das Transport-,
Logistik- oder Taxiunternehmen durch die Entlassung ihrer Fah-
rer’innen einsparen, fliefit teilweise an die Besitzer*innen der selbst-
fahrenden Autoflotte und zu einem anderen Teil an Unternehmen
wie Google, Tesla, Audi oder Mercedes und indirekt dadurch auch
an die Mitarbeiter*innen in diesen Unternehmen, jedoch ist in die-
sen grofSen Unternehmen die Lohnquote bedeutend niedriger als in
kleinen Unternehmen.'”’

Nicht anders sehen die Effekte einer umfassenden Digitalisierung
der Industrie - also der Industrie 4.0 — aus. Roboter werden ange-
schafft, weil sie Kleidung, Mobel, Autos oder Kiihlschranke billiger
herstellen konnen, als ihre menschlichen Vorgénger*innen. Die ein-
gesparten Kosten mogen zwar teilweise in niedrigere Preise dieser
Giiter umgesetzt werden. Aber zwangsldufig fliefdt ein anderer Teil
auf die Konten der Eigentiimer*innen der »smarten Fabriken«< und
ihrer (digitalen) Technologien. Die Liste der Beispiele ldsst sich wei-
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Abbildung 13: Entwicklung der Lohnquote
(Erlduterung auf S. 240).

terfithren: Werden Zeitungsartikel von Algorithmen geschrieben,
verdienen statt der Journalist*innen die Besitzer*innen der Algorith-
men und der Nachrichtenplattformen. Findet Finanzberatung auto-
matisiert ohne Bankkaufleute statt, gehen die Einnahmen weiterhin
an die Finanzinstitute, die aber weniger Ausgaben fiir Angestellte
haben usw. Kurz gesagt, zeigt sich die Digitalisierung als smarte Ma-
schine zur Umverteilung von unten nach oben.

Das konstante Verhaltnis zwischen Lohn- und Kapitaleinkom-
men galt in den Wirtschaftswissenschaften viele Jahrzehnte als
eines der stabilen Elemente moderner Volkswirtschaften.'* Bereits
seit den spdten 1980er-Jahren ldsst sich jedoch beobachten, dass der
Anteil der Lohneinkommen, die sogenannte Lohnquote, sinkt. Jiin-
gere Untersuchungen zeigen, dass sie in den letzten Jahrzehnten sig-
nifikant abgenommen hat'® - sowohl in Hoch- als auch in Niedrig-
einkommensldndern."® Abbildung 13 zeigt die Entwicklungen in den
USA, Japan, China und Deutschland. Im Ergebnis verstédrkt die Digi-
talisierung daher den sprichwortlichen Matthéus-Effekt: Wer hat,
dem wird gegeben.c
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Dabei ist die Verschiebung von Lohn- zu Kapitaleinkommen kei-
neswegs allein durch technologische Entwicklungen wie die Digita-
lisierung zu erkléren. Seit Beginn der Industrialisierung hat die tech-
nische Evolution immer zum Ersatz menschlicher Arbeitskraft durch
Maschinen und natiirliche Ressourcen gefiihrt. Dies fithrte jedoch
beileibe nicht zu jeder Zeit zu einem Riickgang der Lohnquote. Bei-
spielsweise blieb in den 1960er- und 1970er-Jahren, einer Zeit der
rasanten Automatisierung industrieller Produktion, die Lohnquote
in Deutschland relativ konstant beziehungsweise stieg sogar leicht
an.'"! Expert*innen verweisen daher auf einen zweiten wichtigen
Zusammenhang, der Verschiebungen im Verhiltnis von Lohn- und
Kapitaleinkommen erkldrt: das Machtverhiltnis zwischen Arbeit
und Kapital, mit anderen Worten: zwischen Angestellten und Unter-
nehmenseigner*innen oder Aktionar*innen. Hier gilt: Je hoher der
Organisationsgrad der Angestellten, zum Beispiel in Gewerkschaften,
desto hoher ist ihr Anteil an der Wertschopfung, den sie gegeniiber
den Kapitalbesitzer*innen fiir sich einfordern kénnen."? Tatsichlich
konnte in den 1960er- und 1970er-Jahren die Lohnentwicklung auch
deswegen mit der Produktivitatsentwicklung Schritt halten, weil die
Gewerkschaften in Deutschland und anderen frithindustrialisierten
Landern gut organisiert und ihre Verhandlungsposition von gesetz-
licher Seite abgesichert waren. Zudem hatten Unternehmen damals
nur begrenzt Moglichkeiten, Produktionsanlagen in andere Lander
zu verlegen — das Machtverhaltnis hangt auch mit dem Grad der Glo-
balisierung zusammen.'"

Diese Situation hat sich seit den 1980er-Jahren stark verandert.
Unternehmen konnten - auch dank der Digitalisierung - ihre Pro-
duktion zunehmend in Linder des globalen Siidens verlagern, wo
Arbeitslohne niedriger sind. Zugleich wurde der Arbeitsmarkt in vie-
len Landern durch verschiedene politische Mafinahmen dereguliert,
was es Gewerkschaften ebenfalls schwieriger machte, ihre Interes-
sen durchzusetzen. Reale (oder angedrohte) Produktionsverlagerun-
gen wie auch ein sinkender Organisationsgrad der Arbeitnehmer*in-
nen spielen bis heute eine Rolle fiir die gesunkene Lohnquote. So

sind auch Crowdworker bisher kaum gewerkschaftlich organisiert,"*
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und dies macht es Unternehmen leicht, die vielen Heimarbeiter*in-
nen und Selbststdndigen gegeneinander auszuspielen und den Lohn
zu driicken.

Wie wirkt sich die zunehmende Polarisierung der Einkommen
auf die Dynamik der gesamten Wirtschaft, namentlich auf das Wirt-
schaftswachstum aus? Diese Frage ist nur im Zusammenhang mit
den zuvor genannten Entwicklungen, insbesondere der Arbeitspro-
duktivitdt zu beantworten. In Kapitel 3 haben wir gezeigt, wie die
Industrie 4.0 die Arbeitsproduktivitidt und gegebenenfalls auch Ener-
gie- und Ressourceneffizienz steigern kann und daher hohe Wachs-
tumsraten verspricht. Auch in anderen Bereichen als der Industrie
kann die Rationalisierung von Arbeitskriften prinzipiell fiir Ange-
botsausweitungen genutzt werden. All die Lastkraftwagenfahrer*in-
nen, Industriearbeiter*innen und Biirokrifte, die durch Roboter
und Algorithmen ersetzt werden, kdnnten entweder eingesetzt wer-
den, um noch mehr Frachtfahrten, Autos oder Dienstleistungen zur
Verfiigung zu stellen, oder sie konnten andere Dinge produzieren.
Dies wiirde jedoch hohes Wachstum implizieren, was aus ¢kologi-
scher Sicht eine Katastrophe wire, denn héhere Produktion bedeutet
eine hohere Nachfrage nach Energie und Ressourcen, und so wiirden
Rebound-Effekte die Einsparpotenziale der Effizienzsteigerungen
wieder wettmachen.

Doch die Polarisierung der Einkommen und die Prekarisierung
einkommensschwacher Bevolkerungsteile sind zentrale Griinde,
warum sich hohe Wachstumsraten in Zukunft vermutlich gar nicht
einstellen werden. Man konnte sagen, die Digitalisierung sigt den
Ast ab, auf dem sie sitzt. Denn wihrend die eine Seite der Medaille
der Digitalisierung die Erhohung der Ressourcen- und Arbeitspro-
duktivitat ist, ist die andere Seite die Erhohung der Einkommens-
ungleichheit. Letztere fiihrt schrittweise dazu, dass der Konsum
»schwicheln« wird. Verliert eine Industriearbeiterin in der Indust-
rie 4.0 ihren Job, so muss sie entweder von einem weit niedrigeren
Transfereinkommen leben oder sie findet einen neuen Job, der aber
tendenziell schlechter bezahlt sein wird. In beiden Fillen wird ihr
Konsumniveau sinken."* Allgemein gesprochen wird die Kaufkraft
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vieler Menschen abnehmen oder stagnieren, was geringeren Konsum
bedeutet. Gleichzeitig gibt es natiirlich auch Menschen, deren Ein-
kommen steigen wird. Dies betrifft aber weniger Menschen und ten-
denziell solche, die bereits jetzt tiber ein hohes Einkommen verfii-
gen und in der Regel einen geringeren Anteil ihres Einkommens fiir
Konsum ausgeben (und stattdessen sparen). Insgesamt fithrt eine
hohere Einkommensungleichheit daher zu einem vergleichsweise
geringeren gesamtgesellschaftlichen Konsumniveau, als es bei ei-
ner gleicheren Einkommensverteilung der Fall wire. Schwéchelnder
Konsum wiederum wird zu geringen Investitionen der Unternehmen
fiihren und ergo auch zu geringem Wirtschaftswachstum. Uber die
steigende Ungleichheit kann Digitalisierung damit zu langfristig
niedrigen Wachstumsraten beitragen.''

Tatséchlich teilen inzwischen viele Okonom*innen von Rang die
Prognose des langfristig niedrigen Wachstums. Im November 2013
trat der US-amerikanische Politiker und Professor fiir Wirtschafts-
wissenschaften Larry Summers als einer der Ersten mit dieser These
auf der jahrlichen Konferenz des Internationalen Wahrungsfonds
vor die Wirtschaftsexpert‘innen der Welt. Summers erklarte, dass die
niedrigen Wachstumsraten seit der Finanzkrise 2007/2008 keine vor-
iibergehende Erscheinung seien. Vielmehr konnten wir eine langfris-
tige Phase niedrigen Wachstums erwarten, eine sogenannte >sikulare
Stagnation«."” Andere prominente Okonomen wie Paul Krugman
oder Robert J. Gordon vertreten inzwischen dhnliche Thesen.'® Thre
Analysen decken sich mit empirischen Untersuchungen, die lang-
fristig abnehmende Wachstumsraten in Hocheinkommensldndern
feststellen.'"

Ist ein niedriges Wachstum aus 6kologischer Sicht nicht wiederum
eine gute Sache? Sind wir damit bereits in der >Postwachstumsoko-
nomie« angekommen,'*® die Teile der Zivilgesellschaft seit Langem
fordern, um die sozialen und 6kologischen Grof3krisen unserer Epo-
che zu 16sen? Mitnichten! Die sozial6kologischen und wachstums-
kritischen Konzepte, die unter dem Stichwort Postwachstum oder
Degrowth diskutiert werden, entwerfen ein deutlich anderes Bild
als jenes, das gegenwirtig gezeichnet wird."*" Anstatt demokratisch,
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egalitdr und 6kologisch nachhaltig ist die derzeitige Wirtschaft ohne

Wachstum von steigenden Ungleichheiten, zunehmender Macht-
konzentration und einem okologischen Fuflabdruck geprégt, der
weit {iber dem nachhaltigen Niveau liegt. Die Situation kann daher
statt als »Postwachstumsdkonomie« wohl treffender als beginnender
»Neofeudalismus« bezeichnet werden,'?* also als eine 6konomische

Situation, in der man kaum noch durch Leistung oder Arbeit, son-
dern fast ausschliefllich durch Vermégen und Kapitaleinkommen

wohlhabend werden kann. Wie wir gezeigt haben, droht die unge-
steuerte Digitalisierung der Wirtschaft die bestehenden Tendenzen

zur Einkommenspolarisierung, zur Prekarisierung und zur Konzen-
tration von Vermogen und 6konomischer Macht noch zu vergréfiern.
Miissen wir uns die digitale Wirtschaft der Zukunft als einen »digita-
len Neofeudalismus« vorstellen?

Trittbrettfahren beim Gemeinwohl

Demokratie und (wirtschafts-)politische Mitbestimmung verbie-
ten prinzipiell ein neofeudalistisches System. Denn sowohl Macht-
konzentration als auch weiter steigende 6konomische Ungleichhei-
ten vertragen sich nicht mit der Forderung nach gleichberechtigter
Mitsprache und Teilhabe. Ein weiterer Aspekt tragt zur sozialen und
politischen Schréglage bei. Viele digitale Unternehmen profitieren
von den Infrastrukturen und dem bestehenden Gemeinwohl eines
Landes oder einer Region, ohne sich angemessen an deren Pflege zu
beteiligen. So verdient etwa AirBnB an der Vermittlung von Ferien-
wohnungen, zahlt aber keine Kurtaxe. Uber schickt seine Fahrer auf
die Straflen vieler Lander, leistet aber kaum steuerliche Beitrége fiir
deren Bau oder Unterhalt.'” Und Google nimmt aus deutscher Wer-
bung Milliarden ein, fithrt aber fast nichts von diesem Umsatz an
den deutschen Fiskus ab. Haben wir es mit digitalen Trittbrettfah-
rern zu tun?

In den vorangegangenen Abschnitten haben wir gezeigt, warum
digitale Unternehmen derzeit besonders stark wachsen und leicht

130 Kapitel 4



zu quasimonopolistischen, global agierenden Konzernen werden.
Grundsitzlich ist bekannt, dass globale Akteur*innen ihre Macht
nicht nur nutzen konnen, um mit Verweis auf den internationalen
Wettbewerb und unter Androhung méglicher Standortverlagerun-
gen Lohne zu driicken. Sie konnen ebenfalls Steuern umgehen, wie
zahlreiche Beispiele von Ikea'* iiber Starbucks'* bis Apple'*° zeigen.
Natiirlich versuchen Unternehmen im Kapitalismus, ihre Steuerbei-
trage moglichst gering zu halten, um ihre Gewinne zu maximieren.
Aber die Moglichkeiten der Digitalisierung helfen ihnen dabei, die-
ses Ziel mit noch perfideren Methoden zu verfolgen. Viele Internet-
konzerne betreiben dieses Spiel besonders erfolgreich. Um Steuern
zu vermeiden, werden komplizierte Bilanzierungsmodelle iber meh-
rere Lander hinweg gewidhlt. Das mittlerweile bekannte >Double
Irish<-Steuersparmodell wenden neben Google auch andere Internet-
konzerne an. Das Prinzip ist, Gewinne nicht in den Landern zu ver-
buchen, wo sie gemacht werden, sondern dort, wo die Steuersitze
besonders gering sind.'” Google etwa hat seinen gesamteuropii-
schen Umsatz von 22,6 Milliarden Euro allein in Irland verbucht und
bezahlt darauf nur 47,9 Millionen Euro Steuern - das sind gerade
mal 0,2 Prozent."”® Wieso aber diirfen Internetfirmen allerorten Tele-
fon-, Datenkabel und sonstige Infrastrukturen kostenlos nutzen,
ohne sich fair an deren Unterhalt zu beteiligen, ganz zu schweigen
von einem Beitrag zu anderen 6ffentlichen Einrichtungen, wie Schu-
len, Universititen oder Krankenhiusern, die aus dem Steueraufkom-
men finanziert werden?

Technik-Utopie: Schwimmende Stadte

Es kursiert in der IT-Branche bereits seit Langerem die Idee,
schwimmende Stdadte zu bauen, um sich damit einen eigenen
physischen und rechtlichen Raum zu schaffen.'® HeiR diskutiert
werden derzeit die Aktivitdaten des Seastanding Institute, das
unter anderem von Peter Thiel finanziert wird, einem bekannten
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Investor aus dem Silicon Valley."*° Die schwimmenden Stidte auf
offener See waren keinen nationalen Gesetzen unterworfen und
konnten so libertére Traume verwirklichen.*! Im Jahr 2018 soll
ein erster Prototyp bei Franzdsisch-Polynesien realisiert wer-
den,” der noch nicht ganz unabhingig von staatlicher Obhut
sein wird, aber bereits viele Freiheiten genieRen soll.!*

Trotz der vereinzelten Meinung, dass diese Inseln umwelt-
freundlich seien,®** weil ihr Stromverbrauch durch erneuerbare
Energietridger gedeckt werden kann,*® diirfte >Seastanding« ein
duBerst ressourcenintensives Projekt werden. SchlieBlich wer-
den die kiinstlichen Inseln aus Stahl, Beton, Glas und anderen
Materialen gebaut und iiberdies mit Hightech-Gerdten beladen.
Und das ist noch nicht einmal das Hauptproblem. Denn IT-Kon-
zerne waren dort endgiiltig von der Steuerlast befreit und die
»alten Territorialstaaten< wiirden in die Rohre schauen.

Es ist fiir den Staat tendenziell noch schwerer, digitale Unternehmen
zum Steuerzahlen zu bringen als andere Konzerne. Denn Ikea muss
zumindest Verkaufsfilialen eroffnen, bei denen der Fiskus anklop-
fen kann. Genauso braucht die Kette Starbucks reale Cafés, um ihren
Coffee to go verkaufen zu konnen.

Bei Unternehmen der Digitalwirtschaft wie Spotify oder Bing ist
die Sache schwieriger. Denn wenn es von Spotify keine Filiale und
keine Mitarbeiter*innen in Deutschland gibt, wie konnen die deut-
schen Steuerbehdrden auf das Unternehmen tiberhaupt zugreifen?
Die Bundesregierung schreibt in ihrem 2017 veroffentlichten Weifs-
buch Digitale Plattformen immerhin, dass ein internationaler Steuer-
dumpingwettbewerb verhindert werden muss."** Und auch wenn es
immer wieder Vorstof3e gibt, Internetriesen stirker zu besteuern,'?’
wurde das Problem noch nicht annéhernd geldst. Innovative Steuer-
konzepte und eine enge internationale Kooperation sind dringend
gefragt, um auch die virtuelle Wirtschaft zur Pflege des Gemein-
wesens zu verpflichten.
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Obwohl die virtuelle Wirtschaft gewissermaflen iiberall und nir-
gends sein kann, biindelt sie sich doch in bestimmten Stidten oder
Regionen."*® Das Silicon Valley ist das berithmteste Beispiel. Zwar
mag es viele Griinde geben, warum gerade hier der Hotspot der Digi-
talisierung ist — einer davon ist sicher die relativ geringe steuerli-
che Belastung. Noch offensichtlicher wird dies an den Orten, die
Internetriesen fiir ihre européischen Zweigstellen auswéhlen. Viele
haben diese, wie schon erwihnt, in Irland angesiedelt, wo besonders
niedrige Steuern verlangt werden. 2014 soll Apple auf seine europii-
schen Gewinne, die der Konzern in Irland biindelt, nur 0,005 Pro-
zent Steuern, gezahlt haben. In einem Beihilfeverfahren wertet die
EU-Kommission die niedrigen Steuersitze fiir Apple sogar als nicht
erlaubte Subvention und verlangt Nachzahlungen. Dennoch weigert
sich Irland, mehr Steuern zu erheben.'*

Langst befinden sich die IT-Giganten an der Borse unter den zehn
grofiten Unternehmen, tragen aber kaum zur Finanzierung des Ge-
meinwesens bei. Dadurch wird es fiir den Staat immer schwieriger,
von Reich zu Arm umzuverteilen. Der sinkende Umverteilungseffekt
staatlicher Besteuerung ist auch empirisch zu beobachten."® Ob auf
dem Arbeitsmarkt, bei der Verteilung des Volkseinkommens oder
der Zahlung von Steuern: Derzeit tragt die Digitalisierung dazu bei,
dass die Gesellschaft ungerechter wird. Freilich ist dies eine Entwick-
lung, die bereits seit circa drei Jahrzehnten stattfindet. Vergleicht
man den Gini-Koeffizienten - eine verbreitete Mafleinheit fiir Ein-
kommensungleichheit - aller OECD-Lénder zwischen 1985 und 2013,
dann zeigt sich, dass die Ungleichheit in 17 von 22 Landern gestiegen
ist. In vier Landern blieb sie gleich und nur in einem Land, der Tiir-
kei, war sie riicklaufig.'*!

Sicher treiben auch andere Krifte den Anstieg der Ungleichheit
voran, vor allem wirtschaftspolitische Mafinahmen der Steuer- und
Arbeitsmarktpolitik und die Globalisierung. Die Digitalisierung ist
dabei nur ein Faktor, vielleicht noch nicht einmal der wichtigste.
Doch ihr Effekt ist offensichtlich: Unter den derzeitigen Bedingun-
gen trigt sie zu weniger anstatt zu mehr 6konomischer Gerechtig-
keit bei. Wenn unsere Gesellschaft in Zukunft also noch digitaler
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wird, dann miissen politische Rahmenbedingungen deutlich anders
gestaltet werden, damit eine gerechte digitale Gesellschaft moglich
wird. In Kapitel 6 wenden wir uns einer solchen >transformativen
Digitalpolitik« zu. Doch zunédchst widmen wir uns der Frage: Auch
wenn die Digitalisierung unsere Gesellschaft nicht gerechter macht -
macht sie uns Menschen vielleicht trotzdem freier und gliicklicher?

Die Illusion vom >Guten Lebenc

Wer kann sich noch ein Leben ohne Internet vorstellen? Wie wiirden
wir etwa eine Reise planen? Fiir die Fahrt mit dem Zug wiirde uns
die Bahn-App fehlen, fiir die Autofahrt das Navigationsgerit. Wie
koénnen wir jemandem rasch Bescheid geben, wenn wir uns verspa-
ten oder einen gemeinsamen Treffpunkt kurzfristig verlegen wollen?
Und sind wir iiberhaupt noch in der Lage, uns mit analogen Stadtpla-
nen effizient und schnell zu einer unbekannten Adresse zu bewegen,
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wenn wir auf digitale Kartendienste wie OsmAnd oder GoogleMaps
verzichten miissten? Nicht nur fiir die sogenannten »digital natives< -
der ab den 1980er-Jahren geborenen Generationen™? - ist es kaum
mehr vorstellbar, wie Arbeits- und Alltagsleben ohne Computer und
Internet organisiert werden konnen. Verschaftt uns die Digitalisie-
rung also — obwohl sie 6konomische Ungerechtigkeiten tendenziell
erhéht - trotzdem so viel individuelle Freiheit und Selbstbestim-
mung, dass sie uns alles in allem gliicklicher macht?

Unzihlige Beispiele sprechen dafiir. Auch die meisten Okono-
m*innen wiirden dieser Annahme intuitiv zustimmen. Denn sie be-
werten den Wohlstand eines Landes primar an den zur Verfiigung
stehenden Dienstleistungs- und Konsumoptionen. So nutzen bei-
spielsweise Erik Brynjolfsson und Andrew McAfee in ihrem 2015 mit
dem deutschen Wirtschaftsbuchpreis pramierten Buch The Second
Machine Age eine Zeitreise als Gedankenexperiment, um zu ver-
deutlichen, wie uns neue Produkte gliicklicher machen.'** Sie fragen:
»Was wiirdest du wéhlen: Mit 50.000 US-Dollar Produkte aus dem
Jahr 1993 oder solche aus dem Jahr 2013 kaufen zu konnen?« Und sie
sind iberzeugt: »Deine Antwort wire, die Produkte aus 2013 kau-
fen zu konnen.« Der Grund: Heute gibt es eine ganze Reihe von Pro-
dukten, die es damals nicht gab, aber die wir inzwischen als unver-
zichtbar fiir ein gutes Leben erachten. Wer wiirde heute gern noch
auf einer Audiokassette durch Vorspulen den Anfang des nichsten
Songs suchen, anstatt online jedes beliebige Lied mit einem Klick zur
Verfiigung zu haben? Wer hat noch Lust auf Marionettenfilme, ob-
wohl man sich auch Animationsfilme in 3D anschauen kann? Und
wer sucht auf der Autofahrt lieber im Atlas die Abfahrt, anstatt sich
tiber automatische Ansagen entspannt und sicher ans Ziel navigie-
ren zu lassen?

Das Gedankenexperiment macht allerdings zwei zentrale Fehler.
Erstens kann man zeitlich nicht die Uhr zuriickdrehen. Weil man in
den 1980er-Jahren noch keine Handys oder gar Smartphones kannte,
konnte man sie damals auch nicht vermissen. Zweitens, und noch
wichtiger, ergibt es keinen Sinn zu fragen, ob eine einzelne Person
auf die neuen digitalen Moglichkeiten verzichten wiirde. Denn ohne
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Computer oder Smartphone kann man in Lindern wie Deutschland
kaum noch am gesellschaftlichen Leben teilhaben, weil sich so viele
Strukturen und Gepflogenheiten umgestellt haben. Anstatt daher
individuell zu fragen, muss gesamtgesellschaftlich untersucht wer-
den: Sind Gesellschaften mit den digitalen Moglichkeiten heute
gliicklicher als sie es 1993 ohne diese waren?

Es ist nicht ganz leicht, mit wissenschaftlichen Methoden das
Wohlergehen einer Gesellschaft zu erfassen. Zwei Ansétze haben sich
dabei herausgebildet. Der erste geht davon aus, dass Menschen recht
gut selbst einschitzen konnen, ob sie gliicklich sind oder nicht. Uber
lange Jahre wiederholte Umfragen zu Fragestellungen wie »Wie zu-
frieden sind Sie insgesamt mit Ihrem Leben?« kommen zu dem Er-
gebnis, dass das Wohlergehen in Lindern mit hohen Einkommen wie
Deutschland bereits seit Laingerem nicht mehr zunimmt. Es scheint,
als ob die Zufriedenheit der Bevolkerungen in diesen Landern einen
Zenit erreicht hat. Und dieses Level wurde beispielsweise in den USA
bereits kurz nach dem Zweiten Weltkrieg erreicht'** - lange bevor die
Digitalisierung in unsere Arbeits- und Lebenswelten Einzug gehal-
ten hat. In Deutschland hat sich zwischen 1991 und 2013 das durch-

5 und im

schnittliche Pro-Kopf-Einkommen zwar fast verdoppelt,
selben Zeitraum haben zunéchst PCs, dann das Internet, um den
Jahrtausendwechsel Mobiltelefone und seit 2007 Smartphones viele
Aspekte der Arbeits- und Alltagswelt grundlegend verdndert. Doch
das angegebene Wohlbefinden ist in diesem Zeitraum mit leichten
Schwankungen auf dem gleichen Niveau geblieben.

Die zweite Methode, das Wohlbefinden einer Gesellschaft zu
messen, versucht dies anhand »>objektiver« Faktoren. Dies sind As-
pekte, von denen man annimmt, dass sie einen groflen Einfluss auf
das Wohlergehen der Menschen ausiiben. Einfache Modelle nutzen
hierfiir das verfiigbare Einkommen beziehungsweise das Bruttoin-
landsprodukt eines Landes. Da Geld alleine aber ein ungeniigender
Wohlstandsindikator ist, werden hdufig noch weitere Faktoren hin-
zugezogen. Die britischen Wissenschaftlerinnen Kate Pickett und
Richard G. Wilkinson haben etwa in einer breit angelegten Studie
die Lebenserwartung, das Bildungsniveau, die Kindersterblichkeit,
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die Anzahl von Menschen in Gefingnissen, psychische Krankheiten
und weitere soziale und gesundheitliche Probleme als Indikatoren
fiir gesellschaftliches Wohlbefinden genutzt. Thr Ergebnis: Es gibt
keinen positiven Zusammenhang zwischen der Hohe des Brutto-
inlandsprodukts und dem Wohlergehen in wohlhabenden Landern
wie Deutschland."® Zugleich zeigt die Studie, dass eine héhere Un-
gleichheit mit schlechteren Werten bei den genannten sozialen und
gesundheitlichen Problemen einhergeht.

Wenn die Digitalisierung, also die Ungleichheit weiter erhoht,
wird sich dies negativ auf das Wohlergehen auswirken. Die bisher ge-
zeichneten Entwicklungen geben hierfiir viele Anhaltspunkte. So ist
bekannt, dass bei Menschen sowohl in relativer als auch in absoluter
Armut die Wahrscheinlichkeit hoher ist, mit dem Leben unzufrie-
den zu sein, und gesundheitliche Probleme, insbesondere bei Kin-
dern, zunehmen. Die Zunahme prekdrer Arbeitsverhiltnisse fithrt
indessen zu einer steigenden Angst in der unteren Mittelschicht,
auch in die Armut abzurutschen. Als besonders relevant fiir das in-
dividuelle Wohlergehen im Zusammenhang mit der Digitalisierung
wird aulerdem das Phinomen der >sozialen Beschleunigung« ein-
geschitzt."” Digitalisierung ermdoglicht ohne Zweifel rasche Sponta-
neitdt im téglichen Handeln, liefert Informationen iiber schnellere
Wege fiir die Fortbewegung, macht Shopping rund um die Uhr mog-
lich und beschleunigt den Zugang zu allen Arten von Informatio-
nen. Aber wenn wir mit den digitalen Hilfsmitteln so viel Zeit ein-
sparen konnen, warum ist das Wohlergehen in der Gesellschaft dann
nicht merklich gestiegen? Miisste sich nicht ein groflartiger Zeit-
wohlstand einstellen? Ein Grund, warum dies nicht so ist, liegt an
sogenannten Zeit-Rebound-Effekten.'® Sie duflern sich darin, dass
wir die Zeitsparpotenziale oft durch neue und zusitzliche Aktivita-
ten wieder zunichtemachen. Und sie rithren strukturell daher, dass
sich das Tempo in der Gesellschaft insgesamt erhoht.'*” Sehen wir
uns also den Zusammenhang zwischen Digitalisierung, individuel-
lem Lebenstempo und sozialer Beschleunigung etwas naher an.

Am offensichtlichsten ist der Beschleunigungseftekt der Digita-
lisierung bei der zwischenmenschlichen Kommunikation. Mit ihr
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einher ging ein radikaler Anstieg der Menge an Kommunikations-
botschaften. Je schneller und einfacher wir kommunizieren konnen,
desto mehr tun wir es. Im Jahr 2015 verschickte die Menschheit pro
Tag rund 205 Milliarden E-Mails,*® hinzu kamen téglich 55 Milliar-
den WhatsApp-Nachrichten,"" weitere 20 Milliarden SMS, 500 Mil-
lionen Tweets und eine Unmenge an Posts und hochgeladenen Fotos.
Mehr als jeder dritte Mensch weltweit — insgesamt rund 2,7 Milli-
arden Menschen - ist taglich auf einem der sozialen Netzwerke wie
Snapchat, Instagram, Facebook, LinkedIn usw. aktiv."** Die explo-
sionsartige Zunahme elektronischer Nachrichten, die wir insgesamt
austauschen, ldsst sich nicht mehr beziffern. Schon allein, weil wir
heute viel mehr Botschaften pro Tag verfassen und empfangen, be-
schleunigt sich unser Leben. Denn je mehr Zeit wir fiir Kommunika-
tion verwenden, desto weniger Zeit bleibt uns fiir andere Tétigkeiten,
von denen wir heute aber nicht weniger ausfithren, sondern ebenfalls
eher mehr. Die Folge ist, dass wir viele unserer Titigkeiten auf kiir-
zere Zeitraume verdichten miissen.
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Bei dieser Verdichtung von Tatigkeiten wiederum helfen uns digi-
tale Werkzeuge ganz enorm, und zwar in dreifacher Weise."* Erstens
konnen wir zeitintensive >analoge« Handlungen durch zeitsparende
digitale ersetzen, etwa eine E-Mail schreiben anstatt eines hand-
schriftlichen Briefs oder online einkaufen statt ins Geschéft zu fahren.
Zweitens beschleunigt digitale Kommunikation die Handlungsge-
schwindigkeit, weil sie Pausen- und Leerzeiten reduziert. Das mehr-
tdgige Abwarten eines postalischen Antwortschreibens beispiels-
weise, von dem eine nachfolgende Handlung abhéngig ist, schrumpft
durch elektronische Kommunikation auf wenige Sekunden. Und
Pausenzeiten bei Fahrten in 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder beim
Warten auf den néchsten Termin gibt es kaum noch. Diese Zeiten
werden immer 6fter mit dem Smartphone mehr oder minder produk-
tiv tiberbriickt. Drittens erhoht sich nicht nur die Geschwindigkeit
von Kommunikation und Aktivititen, sondern auch das Multitas-
king vieler gleichzeitiger Tétigkeiten wird digital noch leichter mog-
lich. Dank E-Mails, SMS, WhatsApp, Feeds, Chats, Posts usw. konnen
Informationen, die zu unterschiedlichen Zeiten generiert wurden,
parallel empfangen, erwidert und in nachfolgende Handlungen iiber-
setzt werden - auch dann, wenn das Gegentiber fern ist, gerade etwas
vollig anderes tut oder schléft. Und wihrend man Freund*innen im
Café trifft, kann man gleichzeitig Fotos auf Instagram oder Snapchat
hochladen und so parallel weitere Freundschaften auf der anderen
Seite des Globus >pflegen«. So kommt es, dass beim Ubergang von der
analogen zur digitalen Gesellschaft die Handlungs- und/oder Erleb-
nisepisoden pro Zeiteinheit zunehmend gesteigert werden.'**

Extreme Beschleunigung befordert Digitalisierung auch im Wirt-
schaftsgeschehen: Anwendungen wie Barcodierung, Big-Data-Ana-
lysen des Verbraucherverhaltens oder Just-in-Time-Marketing kon-
nen die Produktzyklen effizient mit gesellschaftlichen Trends und
Moden abgleichen. Das verkiirzt Produktlebens- und Modezyklen.
Auf Algorithmen basierender Bérsenhandel organisiert den Tausch
von Aktien, Anleihen und anderen Finanzprodukten in Nanosekun-
den, was zu mehr und schnelleren Finanztransaktionen gefithrt hat
und so die Realwirtschaft auf Trab halt. Die High-Speed-Wirtschaft
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durchzieht die gesamte Wertschopfungskette bis hin zum individu-
ellen Arbeitsplatz. Sie haben seit zwei Stunden eine unbeantwortete
Nachricht in Threm Posteingang? Dann werden Sie wohl bald die
erste Erinnerung und dann eine besorgte Nachfrage bekommen, ob
Sie etwa den Job gewechselt haben.

Wenig Wunder, dass Zeitknappheit die zentrale Komplementar-
erscheinung der Beschleunigung ist."> Je mehr sich alle Wirtschafts-
und Lebensvorginge beschleunigen, desto starker treten die Schat-
tenseiten hervor: Wir kommen zwar schneller am Zielort an, bleiben
aber kiirzer dort. Wir arrangieren mehr Treffen mit Arbeitskolleg*in-
nen oder Freundinnen, aber verbringen einen Teil der Gespréchszeit
damit, am Handy schon die nachsten Treffen zu verabreden. Die Auf-
merksambkeit fiir unser Gegentiber wird von der Aufmerksambkeit fiir
das Smartphone verschlungen. Insgesamt macht sich Rastlosigkeit
im Leben breit. Wenn wir uns dank digitaler Werkzeuge zwar leichter
mit anderen treffen konnen, jedoch nur kiirzer und qualitativ fliich-
tiger zusammen sind, dann steigert die digitale Optionensteigerung
nicht das personliche Wohlbefinden oder gar Gliick. So ist die grofite
Gefahr der Digitalisierung letztlich ihr eigener Erfolg.

Auch wenn kaum jemand noch auf ein Smartphone verzichten
mochte (oder kann), so empfinden manche Menschen die stindige
Erreichbarkeit und das Bombardement mit elektronischen Nach-
richten als Stress. Und Stress entsteht iiberdies dann, wenn Digita-
lisierung dazu beitragt, dass Arbeit und Freizeit nicht mehr klar ge-
trennt werden. So kommt es nicht nur darauf an, wie viele E-Mails
abends zu Hause noch geschrieben werden oder wie lange der Feier-
abend unterbrochen wird. Schon die reine Erwartung arbeitsbeding-
ter Mails nach Feierabend treibt das Stresslevel in die Hohe."*®

Nicht selten schldgt der Stress sogar in Sucht um. Onlinesucht
gibt es in unterschiedlichen Ausprigungen, etwa als Internetsucht
(Surfen, Herumklicken), Handysucht (SMS, stindiges Priifen auf
Anrufe) oder Soziale-Medien-Sucht (Chatsucht), wobei sich diese
Phidnomene tiberlappen.'” Fiinf bis zehn Prozent der Bevolkerung
in Deutschland werden inzwischen als onlinesiichtig eingeschitzt,
besonders betroffen sind junge Menschen.'*® Die Sucht ist dadurch
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gekennzeichnet, dass die Betroffenen einen laufenden Drang verspii-
ren, online zu sein oder ihr Smartphone zu priifen und eine innere
Leere und Frustration empfinden, wenn sie lingere Zeit offline waren.
Dies fithrt zu Aufmerksamkeitsdefiziten, etwa wihrend des Schul-
unterrichts oder im Job. Und hier kann ein Teufelskreis beginnen,
wenn Leistungsdruck durch abfallende Konzentrationsfiahigkeit und
»Verzettelung« neuen Stress ausldsen.

Wie steht es also unterm Strich mit Digitalisierung, Beschleuni-
gung und Wohlergehen? Gibt es hier eine Parallele zur Wirkung der
Digitalisierung auf die Umwelt? In Kapitel 3 haben wir gezeigt, dass
grofle 6kologische Fuflabdriicke digitaler Gerite und Infrastruktu-
ren sowie Rebound-Effekte durch intensivere Nutzung die Chancen
der Digitalisierung fiir Energie- und Ressourcenersparnisse wett-
machen. Deswegen hatten wir geschlussfolgert, dass sich die 6kologi-
schen Effekte bestenfalls als ein Nullsummenspiel darstellen. Konnte
dies auch das Fazit fiirs personliche Wohlergehen im digitalen Zeit-
alter sein? Den Gliicksverheiflungen digitaler Optionensteigerungen,
Komfortverbesserungen sowie der vielen Erleichterungen im Alltag
und in der Kommunikation stehen die Beschleunigung des Lebens-
tempos sowie wachsender Leistungsdruck und Stress gegeniiber -
bis hin zu zunehmenden Fillen von Burn-out-Erfahrungen. Und
das Rad dreht sich immer weiter: Viele fithlen sich unter Druck, die
digitalen Méglichkeiten in immer mehr Kommunikation und immer
mehr Aktivititen umzusetzen. So besteht die sehr reelle Gefahr, dass
das Potenzial fiir mehr Lebensqualitét, wenn man nicht aufpasst und
bewusst gegensteuert, wieder aufgefressen wird.

Angesichts dieser ambivalenten Auswirkungen der Digitalisie-
rung auf die Lebensqualitdt kann nicht die Rede davon sein, dass
sie die negativen Konsequenzen fiir die 6konomische Gerechtigkeit
ausgleichen konnten. Denn die Polarisierung auf dem Arbeitsmarkt
und beim Einkommen, genau wie die Konzentration von wirtschaft-
licher und gesellschaftlicher Macht, fithren gemeinsam zu einer be-
deutend ungerechteren Gesellschaft. Insgesamt tragt die Digitalisie-
rung, wie sie derzeit stattfindet, somit offenbar nicht dazu bei, dass
es den Menschen mehrheitlich besser geht. Dass die Digitalisierung
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so wirkt, ist jedoch nicht gottgegeben, sondern hingt davon ab, wie
wir sie als Gesellschaft gestalten. Wir glauben fest daran: Eine andere
Digitalisierung ist moglich! Wie sie aussehen konnte, skizzieren wir

in den néchsten zwei Kapiteln.
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Kapitel 5

Prinzipien einer
zukunftsfahigen Digitalisierung

Die Digitalisierung ist in aller Munde, und sie wird sich aller Wahr-
scheinlichkeit nach in nachsten Jahren und Jahrzehnten rasant wei-
terentwickeln. Wie diese Entwicklung aussehen wird, sollten wir
keinesfalls dem Zufall iiberlassen, sondern ganz bewusst und aktiv
gestalten. Es gibt bereits eine Vielzahl an Vorschlagen, wie die Digita-
lisierung emanzipatorisch gestaltet werden kann, etwa mit Blick auf
Netzneutralitdt, Datenschutz oder Open Source. Doch bislang wer-
den digital- und netzpolitische Diskussionen noch kaum mit dem
Ziel einer sozialokologischen Transformation der Gesellschaft ver-
bunden. In den vorangegangenen Kapiteln haben wir analysiert,
wie Digitalisierung, 6kologische Nachhaltigkeit und 6konomische
Gerechtigkeit zusammenhéangen. Dabei sind bereits Vorschlage fiir
eine sozialokologische Ausgestaltung der Digitalisierung angeklun-
gen. In diesem Kapitel fassen wir zunéichst die Ergebnisse unserer
Analysen zusammen. Wir kommen zu dem Ergebnis, dass sich zwar
einige positive Trends in Richtung Nachhaltigkeit abzeichnen, dem
aber insgesamt zu viele Krifte entgegenwirken. In einem zweiten
Schritt entwickeln wir drei Leitprinzipien, die wir als zentral fiir eine
sozialokologische Digitalisierung erachten. Sie weisen den Weg, wie
Politik, Wirtschaft, Nutzer*innen und die Zivilgesellschaft an einer
Weiterentwicklung der Digitalisierung mit der Zielrichtung einer
smarten griinen Welt mitwirken kénnen und sollten.

Prinzipien einer zukunftsfahigen Digitalisierung 143



Zwischenfazit:
Der Digitalisierung eine klare Richtung geben!

Ausgangspunkt dieses Buchs ist die Einsicht, dass unsere Gesellschaft
fundamentaler Veranderungen bedarf, um 6kologisch nachhaltig zu
werden und unseren Wohlstand gerechter zu verteilen. Prinzipiell
bietet die Digitalisierung etliche Moglichkeiten fiir umweltgerech-
tere Produktions- und Konsumweisen. Ebenfalls bietet sie Ansatz-
punkte, die Art und Weise, wie wir arbeiten, was wir produzieren
und wer dariiber entscheidet, demokratischer und gerechter zu ge-
stalten. Doch diese Chancen werden bislang vertan, ja teilweise geht
die Entwicklung in die diametral entgegengesetzte Richtung. Die
bestehenden gesetzlichen, 6konomischen, politischen und kulturel-
len Rahmenbedingungen fithren dazu, dass soziale und 6kologische
Probleme mit voranschreitender Digitalisierung eher verschirft als
gemindert werden. In diesem Abschnitt fassen wir zusammen, wa-
rum dies bislang der Fall ist und skizzieren den bestehenden Hand-
lungsbedarf.

In Kapitel 2 haben wir herausgearbeitet, dass es insbesondere in
der Frithphase drei widerstreitende Anliegen waren, die die Digita-
lisierung aus der Taufe gehoben haben. Sie lassen sich auf die Ein-
fliisse des Militérs, globaler Unternehmen und der alternativen Szene
(counterculturec) zuriickverfolgen. Dem Militdr ging es darum, mit-
hilfe digitaler Technologien mehr Informationen iiber Menschen,
Organisationen und Lénder zu erhalten, um diese besser iiberwa-
chen und kontrollieren zu konnen. Das Anliegen der globalen Kon-
zerne war, mit der Digitalisierung bestehende Geschiftsfelder zu
optimieren und neue zu erschlielen, um den unternehmerischen
Profit und das Wachstum zu erhéhen. Und die >Weltverbesserer«
wollten mithilfe nutzergenerierter, menschenfreundlicher Technolo-
gien den Biirger*innen Werkzeuge an die Hand geben, mit denen sie
sich von soziodkonomischen Zwingen emanzipieren und nachhal-
tigere Lebensweisen praktizieren kénnen. Im Kapitel 3 und 4 haben
wir gezeigt, wie stark diese drei widerstreitenden Anliegen nach wie
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vor die gegenwirtige Entwicklung der Digitalisierung prigen. Und
ebenfalls ist klar geworden, dass die Tendenzen zur ausufernden
staatlichen Uberwachung sowie kommerziellen Datenhortung und
-auswertung mit der Tendenz eines forcierten digitalen Kapitalismus
die zwei wesentlichen Griinde sind, die verhindern, dass die vielen
6kologischen und sozialen Chancen der Digitalisierung bisher in der
Breite zum Tragen kommen. Wir sind der Meinung: Gesellschaft und
Politik miissen die Digitalisierung viel starker gestalten und ihr eine
klare, eindeutige Richtung verleihen!

In unseren Analysen der Kapitel 3 und 4 lassen sich drei iiber-
geordnete Wirkmechanismen der Digitalisierung beobachten, die
widerspriichliche Effekte auf soziale und 6kologische Nachhaltig-
keitsziele haben, weil sie Chance und Risiko zugleich darstellen. Wir
werden die Ambivalenz dieser Mechanismen in den folgenden Absit-
zen zusammenfassen. AnschliefSend stellen wir ihnen drei zukunfts-
gerichtete Leitprinzipien entgegen. Eine Ausrichtung entlang dieser
Leitprinzipien wiirde eine Entfaltung der sozialen und 6kologischen
Potenziale der Digitalisierung erméglichen.

Der erste tibergeordnete Wirkmechanismus der Digitalisierung
besteht darin, dass sie in verschiedensten Anwendungsfeldern un-
zéhlige Effizienz- und Optionensteigerungen eroffnet. Beispielsweise
haben wir analysiert, welche Energie- und Ressourceneffizienzsteige-
rungen in E-Book-Readern, digitalen Musiktridgern oder dem Strea-
ming von Filmen im Vergleich zu den herkémmlichen Alternati-
ven bestehen - zumindest in der Nutzungsphase. Onlineshopping
kann die Energieeffizienz beim Konsum verbessern, weil sich statt
vieler einzelner Pkw-Fahrten die Einkdufe per Lieferverkehr biin-
deln lassen. Im Verkehrssektor konnen telematische Verkehrsleit-
systeme die Effizienz steigern, wihrend eine vernetzte Verkehrspla-
nung und Sharing- Angebote dabei helfen, Leerfahrten zu vermeiden.
Und in der Industrie lassen sich Herstellungsverfahren digital opti-
mieren, sodass weniger Energie, Rohstoffe und vor allem weniger Ar-
beitskraft pro Produkt benétigt werden. Neben diesen Potenzialen
fir Effizienzsteigerungen und fiir die Rationalisierung von Arbeits-
kraften haben unsere Analysen auch gezeigt, wie Digitalisierung die
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Optionenvielfalt in ganz unterschiedlichen Bereichen erhéht. Etwa
kann Onlineshopping rund um die Uhr und von jedem beliebigen
Ort aus stattfinden. Free-floating-Carsharing-Systeme, bei denen eine
App die verfiigbaren Leihwagen anzeigt, wiren ohne digitale tools
nicht denkbar. Und auch eine automatische Absenkung der Heiz-
temperatur immer dann, wenn wir nicht zu Hause sind, lasst sich nur
durch eine Vernetzung von Smartphone mit Smart Home erreichen.
Doch unsere Analysen haben offenbart, dass ein Umstieg auf digi-
tale Produkte und Dienste nicht automatisch zu einer Demateria-
lisierung fithrt. Denn zum einen werden digitale Dienstleistungen
keinesfalls stofflos bereitgestellt. In den Aufbau der digitalen Infra-
strukturen und die Herstellung der Gerite - vom E-Book-Reader
tiber den Smart Meter im Stromnetz bis zur vernetzten Produktions-
anlage in der Industrie - flieflen grofSe Mengen an Ressourcen, die
gewonnen, transportiert und verarbeitet werden miissen. Da viele
Rohstoffe aus Landern des globalen Siidens stammen und oft unter
katastrophalen Arbeitsbedingungen gewonnen werden, beriihrt
dies auch Fragen der globalen Gerechtigkeit. Und die Infrastruktu-
ren und Gerdte brauchen Energie, in der Herstellung wie auch im
Betrieb - oft rund um die Uhr. Zum anderen kommt hinzu, dass Effi-
zienz- wie auch Optionensteigerungen die Nachfrage in vielen Berei-
chen explodieren lassen. Gerade weil Digitalisierung dazu beitrégt,
dass Material, Kosten und auch Zeit eingespart werden kénnen,
kommt es zu Rebound-Effekten. Mit den Moglichkeiten des E-Com-
merce wichst das gesamtgesellschaftliche Konsumniveau. Und das
produzierende Gewerbe nutzt die Moglichkeiten von »Industrie 4.0,
um seinen Output zu steigern. In der Zusammenschau stellt sich die
Digitalisierung fiir den Energie- und Ressourcenverbrauch besten-
falls als Nullsummenspiel dar. Fiir die Nutzer*innen sind zwar viele
Produkte und Dienste virtuell und haben einen dematerialisierten,
ressourcenleichten Anschein. Doch deren Bereitstellung ist erstens
ressourcenintensiv und zweitens fithren Effizienz- und Optionenstei-
gerungen zu Konsum- und damit Wirtschaftswachstum, was die Ein-
sparpotenziale zunichtemacht. Und nicht nur das: Die neuen Mog-
lichkeiten beschleunigen das Lebenstempo, Arbeitsleben und den
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Konsum, sodass viele Menschen ihr Leben nicht (nur) als angeneh-
mer, sondern (auch) als stressreicher empfinden.

Damit die Digitalisierung zu den 6kologischen Nachhaltigkeits-
zielen beitragen kann, sollte sie am Leitprinzip der digitalen Suffizi-
enz ausgerichtet werden. Wie dieses Leitprinzip 1 konkret ausgestal-
tet werden kann, werden wir anhand der drei Prinzipien Technik-
suffizienz, Datensuffizienz und Nutzungssuffizienz zeigen, stellen
aber zunichst die beiden weiteren Wirkmechanismen digitaler Tech-
nologien vor.

Der zweite tibergeordnete Wirkmechanismus der Digitalisierung
besteht in der Fiille an Informationen. Daten kénnen mithilfe der
neuen Technologien gesammelt und bereitgestellt werden. Compu-
tergestiitzte Methoden bieten neue Moglichkeiten, Massendaten aus-
zuwerten und nutzbar zu machen. Und schliefllich kdnnen mit die-
sen Informationen Menschen und Wirtschaftsakteur*innen global
miteinander vernetzt werden. So bietet Digitalisierung zum Beispiel
die Grundlage fiir die Energiewende und hilft dabei, die Energie-
nachfrage flexibel an das fluktuierende Angebot erneuerbarer Ener-
gien anzupassen. Am Arbeitsplatz ermdglicht sie Telearbeit und
fithrt zudem zu ginzlich neuen flexiblen Tatigkeiten wie dem Crowd-
working. Im Konsumbereich bietet Digitalisierung zahlreiche Infor-
mationen und Plattformen sowohl fiir konventionellen als auch
nachhaltigen Konsum, angefangen beim Einkauf von Produkten aus
aller Welt iiber Angebote des Sharing bis hin zur Koordination von
Second-Hand-Verkdufen. Insgesamt birgt die informationelle Ver-
netzung das Potenzial, dass Konsument‘innen zu Prosumern werden
konnen - ob fiir den Tausch oder Verkauf selbst genéhter Kleidung
oder das Angebot von hduslich erzeugtem Strom.

Die Kehrseite von Informationsfiille und Big Data ist jedoch die
Gefahr einer steigenden staatlichen sowie kommerziellen Uberwa-
chung. Der zunehmende Einzug der Digitalisierung ins Energiesys-
tem wie etwa ins vernetzte Eigenheim wirft Fragen des Datenschutzes
und der Stabilitat des Systems auf. Am Arbeitsplatz entstehen neue
Formen der Kontrolle und Diskriminierung. Insgesamt tendieren wir
alle dazu, gldserne Arbeitnehmer*innen, gldserne Konsument*innen
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und gldserne Hausbewohner*innen zu werden. Gegeniiber den Ak-
teur*innen, die iiber unsere Daten verfiigen, geniefSen wir kaum noch
eine >Privatsphére«. Geheimdienste — ob hierzulande oder in fernen
Diktaturen - konnen sich Zugrift auf diese Daten verschaffen. Und
Unternehmen nutzen sie fiir eine Perfektionierung ihres Marketings
und steigern iiber personalisierte Werbung und Preise das aus Nach-
haltigkeitssicht bereits heute viel zu hohe Produktions- und Konsum-
niveau noch weiter.

Damit Digitalisierung mit dem Schutz der Privatsphire, der Mei-
nungsfreiheit und der Konsumentensouverénitit kompatibel wird
und bestehende Machtasymmetrien zwischen datensammelnden Or-
ganisationen und Individuen gering gehalten werden, sollte sie am
Leitprinzip eines konsequenten Datenschutzes ausgerichtet werden.
Auch zu diesem Leitprinzip werden wir drei Prinzipien vorstellen,
die die Digitalisierung sozialer und 6kologischer machen koénnen:
Ebenfalls die Datensuffizienz, zudem das Prinzip Privacy by Design
und drittens die Gewiéhrleistung der >Datensouverénitdt« der Nut-
zer‘innen.

Der dritte tibergeordnete Wirkmechanismus der Digitalisierung
besteht schliefllich darin, dass sie in sozialer Hinsicht zu einer Um-
verteilung und Polarisierung der Gesellschaft beitragt. Zunachst 6ft-
nen sich durch Digitalisierung zwar einige Chancen: Mehr Menschen
erhalten einen Zugang zu Bildungsméglichkeiten, Konsumangebo-
ten, politischen Informationen und vielem mehr, was im Internet oft
umsonst und unabhéngig vom Wohnsitz erhiltlich ist. Auflerdem
konnen Biirger*innen leichter ihre Stimme erheben und sich im poli-
tischen und gesellschaftlichen Prozess artikulieren, etwa iiber sozi-
ale Netzwerke. Und in 6konomischer Hinsicht birgt Digitalisierung
das Potenzial, dezentral vernetzte Organisationsformen zu etablie-
ren und eine regionale beziehungsweise lokale Produktion attrakti-
ver und auch kostengiinstiger zu machen. Insgesamt bestehen also
durchaus Chancen, Wirtschaft und Gesellschaft offener und demo-
kratischer zu gestalten.

Doch fiir viele Menschen bleiben diese Chancen bisher theoreti-
scher Art. Wie unsere Analyse gezeigt hat, polarisiert die Digitalisie-
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rung den Arbeitsmarkt. Unter den bestehenden Rahmenbedingun-
gen fiihrt sie nicht nur in der Industrie, sondern auch im Dienstleis-
tungssektor zur Rationalisierung von Arbeitspldtzen. Relativ wenige
Menschen finden gute, teils neue Jobs, wihrend sich viele mit pre-
kédren und schlecht bezahlten Arbeitsverhdltnissen begniigen miis-
sen. Auch entwickeln sich die Einkommen weiter auseinander, weil
immer mehr schlecht bezahlte den wenigen besser bezahlten Jobs
gegeniiberstehen. Dieser Trend wird auch dadurch vorangetrieben,
dass der Anteil der Lohne am volkswirtschaftlichen Gesamteinkom-
men zuriickgeht, wihrend die Kapitaleinkommen steigen. Zugespitzt
formuliert entzweit Digitalisierung die Gesellschaft in digitale Ge-
winner*innen einerseits, die die Anwendungen und Geréte entwi-
ckeln, die Roboter programmieren oder denen sie gehoren, und in
digitale Verlierer‘innen andererseits, deren Arbeitsplitze ersetzt wer-
den und die nicht iitber Aktien an den entsprechenden Unternehmen
verfiigen.

Zwar bietet die Digitalisierung Chancen fiir eine dezentrale und
demokratische Okonomie, doch in der Praxis nimmt bislang die Un-
gleichheit auch zwischen den Unternehmen zu. Einige wenige An-
bieter von Plattformen sammeln einen Grofiteil der Massendaten,
teilen das Gros der Werbeeinnahmen unter sich auf, geniefien spek-
takuldre Wertzuwiachse etwa in Form von Aktienwertsteigerungen
und zahlen oft nur extrem geringe Steuern. Demgegeniiber wichst
der Druck auf den Rest der >Realwirtschaft<, die Marktanteile abtre-
ten und die Pflege des Gemeinwesens schultern muss. Im Ergebnis
lauft die derzeitige Ausgestaltung der Digitalisierung daher grofle
Gefahr, die Gesellschaft ungerechter zu machen und in der Wirt-
schaft zu einer historisch beispiellosen Konzentration von Markt-
macht und damit auch politischer und gesellschaftlicher Macht in
der Hand einiger weniger Internet-Plattformen und IT-Konzerne zu
fithren.

Damit von der Digitalisierung nicht vor allem Konzerne und
eine kleine Minderheit der Menschen, sondern die gesamte Gesell-
schaft profitieren, sollte sie am Leitprinzip der Gemeinwohlorientie-
rung ausgerichtet werden. Wie Abbildung 6 zeigt, konnen auch die-
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Leitprinzipien

fiir eine zukunftsfahige Digitalisierung

Digitale Konsequenter Gemeinwohl-
Suffizienz Datenschutz orientierung
Techniksuffizienz Privacy by Design Internet
Datensuffizienz Datensuffizienz als Commons
Nutzungs- Dateneigentum Open Source
suffizienz den Nutzern Kooperative
Plattformen
Motto: Motto: Motto:
So viel Digitalisierung Wessen Daten? Kollaborativ
wie nétig, Unsere Daten! statt
so wenig wie maglich. kapitalistisch.

Abbildung 16: Prinzipien einer zukunftsfahigen Digitalisierung
(Erlduterung auf S. 240).

sem Leitprinzip drei konkrete Ideen zugeordnet werden: Internet als
Commons, Open Source und kooperative Plattformen.

Im Folgenden stellen wir nun vor, wie diese drei Leitprinzipien
dazu beitragen konnen, dass der Megatrend Digitalisierung in Ein-
klang mit der Megaherausforderung eines sozialokologischen Wan-
dels gebracht werden kann. Zusétzlich werden wir tiber eine Back-
casting-Methode fiir jedes Leitprinzip eine digitale Gesellschafts-
utopie fiir das Jahr 2030 entwickeln: Wir werden uns vorstellen, wie
wir die digitalen Moglichkeiten in der Zukunft fiir ein nachhaltiges
Leben und Wirtschaften einsetzen, um daraus zu schlussfolgern,
was heute dafiir getan werden muss. Mit diesen drei Utopien leiten
wir zudem tber in unser letztes Kapitel, in dem wir konkrete Hand-
lungsoptionen vorstellen (Letztere sind in den Beschreibungen der
Gesellschaftsutopien fett gedruckt).
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Leitprinzip 1:
Digitale Suffizienz

Das Leitprinzip der digitalen Suffizienz kann auf mehreren Ebenen
die nicht nachhaltigen Auswiichse einer ressourcenintensiven Digi-
talisierung vieler Lebens- und Wirtschaftsbereiche eindimmen und
stattdessen ihre positiven 6kologischen Potenziale aktivieren. In der
herkdmmlichen Diskussion zur Suffizienz' geht es zum einen darum,
weniger zu konsumieren, also etwa weniger Filme zu streamen oder
sich nicht alle zwei Jahre ein neues Smartphone zu kaufen. Zum
anderen wird unter Suffizienz verstanden, nicht nachhaltige Ver-
haltensweisen durch nachhaltigere zu ersetzen, also etwa 6ffentliche
Verkehrstrager statt private Autos zu nutzen.

Das Grundverstindnis von Suffizienz ist, dass gesellschaftliche
Probleme nicht allein durch neue Technologien, sondern nur im
Zusammenspiel mit Verhaltensdnderungen gelst werden kénnen.
Zum Beispiel konnen wir digitale Moglichkeiten entweder nutzen,
um konventionelle durch selbstfahrende Autos zu ersetzen oder um
eine smarte 6ffentliche Mobilitdt zu fordern — Letztere ist 6kologisch
nachhaltiger, bedingt aber auch neue Verhaltensmuster von vielen
Menschen.

Derzeit werden in nahezu allen Bereichen des Lebens und Wirt-
schaftens digitale Technologien eingefiihrt — auf der Arbeit, in der
Freizeit und zu Hause, beim Flirten, im Urlaub, in der Bildung, in
der Politik, auf den Finanzmérkten und beim Konsum. Niichtern be-
trachtet ist es Unsinn, ein bestimmtes Set an Technologien fiir alle
moglichen gesellschaftlichen Bediirfnisse oder Probleme einzuset-
zen. One-size-fits-all-Losungen haben in der Vergangenheit schon
oft zu Problemen gefiihrt. Dies zeigt beispielsweise die vollige Ab-
schaffung des OPNV in vielen amerikanischen Stidten im Zuge der
Automobilisierung in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. In unse-
rer Epoche steht eine kritische gesellschaftliche Diskussion dariiber
an, wo Digitalisierung sinnvoll ist und wo nicht. So wird, wie wir
gesehen haben, ein gewisser Grad an Digitalisierung im Energie-
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system dufSerst hilfreich sein. Doch bedeutet dies noch lange nicht,
dass es sinnvoll wire, alle Gerite im Haushalt in energie- und daten-
intensive Smart-Home-Systeme zu integrieren.

Wir miissen uns daher konstruktiv und kritisch mit digitalen
Technologien und Anwendungen auseinandersetzen. Derzeit scheint
die Maxime zu sein: >So viel Digitalisierung wie moglich.« Dem stel-
len wir das Motto gegeniiber: >So viel Digitalisierung wie nétig, so
wenig wie moglich.« Denn wenn wir die planetaren Grenzen nicht
sprengen wollen, bedarf es einer deutlichen Reduktion der Ressour-
cen- und Energieverbrauche. Wir sehen drei Méglichkeiten, wie das
Leitprinzip der digitalen Suffizienz ausgestaltet werden kann.

(1) Techniksuffizienz zielt darauf ab, Informations- und Kommuni-
kationssysteme so zu konzipieren, dass nur wenige Geréte nétig sind
und diese selten erneuert werden miissen. Meist miissen Hard- und
Software zusammen betrachtet werden, denn die Einfithrung von
immer datenintensiverer Software fithrt dazu, dass noch einwand-
frei funktionierende Hardware (Laptops, Smartphones usw.) ausge-
wechselt werden muss. Daher ist es wichtig, sowohl bei Hard- als
auch Softwareentwicklung auf eine lange Nutzungsdauer zu achten.
Techniksuffizienz bedeutet auch, sich um eine sozial und 6kologisch
nachhaltige Herstellung zu bemiihen, ebenso wie um Reparierbar-
keit und um modulare Erweiterbarkeit von Geriten. Alle digitalen
Gerite sollten ein moglichst 6kologisches Produktdesign aufweisen.?
Wie das Fairphone vormacht, konnen Smartphones so konzipiert
werden, dass man Verschleif(komponenten wie den Bildschirm oder
den Akku auswechseln, aber auch zusitzliche Speicherkapazitit oder
Rechenleistung einfiigen kann. Und wenn im Zuge einer dezentra-
len Energiewende bestimmte Gerite wie Kithlsysteme oder Wasch-
maschinen »smart« werden, konnen Losungen gefunden werden, die
existierenden Gerite aufzuriisten anstatt alte durch neue zu ersetzen.
Fir techniksuffiziente Hard- und Software spielt Open Source eine
wichtige Rolle.? Stehen die Bauplidne von Geriten fiir jedermann zur
Verfiigung, sind Wartung und Reparatur einfacher. Aus dem gleichen
Grund konnen sie auch leichter erweitert werden. Schliellich hilft
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Open Source dabei, langlebige Produkte flichendeckend einzufiih-
ren, da diese auch von anderen als den Erfinder*innen und Patent-
inhaber*innen produziert werden diirfen.

(2) Datensuffizienz bezieht sich auf das Design digitaler Anwen-
dungen. Mehr Datenverkehr erfordert mehr Serverkapazititen und
IT-Infrastruktur. Software wird tiber die Jahre oft so weiterentwickelt,
dass sie zunehmenden Datenverkehr hervorruft, oftmals allein durch
nebensichliche und verzichtbare Hintergrunddienste.” Viele Apps
greifen laufend auf Clouds zuriick, wiirden aber offline und durch
gelegentliches Updaten der Datenbasis dhnlich gut funktionieren.
In Kapitel 3 haben wir Beispiele des Medienkonsums angefiihrt: Lie-
der, die mehrfach gehort werden, missen nicht jedes Mal gestreamt,
sondern konnen heruntergeladen und lokal gespeichert werden.
Videoportale konnen Nutzer*innen auf die Moglichkeit einer gerin-
geren grafischen Auflosung zumindest hinweisen, besser aber in den
Standardeinstellungen immer zunéchst die geringste Bildauflosung
anbieten. Fiir diese und weitere Anwendungen sollte Sufficiency by
Default gelten. Auch wenn dies jeweils fiir sich genommen nur kleine
Beitrige leistet: Kleinvieh macht auch Mist. Sollten in Zukunft Mil-
lionen selbstfahrender Autos unterwegs sein, wiirde dies ganz neue
Anforderungen an die digitalen Infrastrukturen stellen und den 6ko-
logischen Fuflabdruck der Digitalisierung weiter vergréfiern. Daten-
suffizienz wirft eine zentrale Frage auf: Wie viel permanente Vernet-
zung und Datenverkehr ist sinnvoll und notig? Jede Diskussion tiber
Smart City, Smart Home, Smart Mobility oder das Internet der Dinge
sollte stets mit dieser kritischen Frage beginnen. In jedem Falle gilt:
Je geringer das Datenvolumen, desto weniger Notwendigkeit fiir den
Ausbau ressourcenintensiver Infrastrukturen und die Herstellung
immer leistungsfahigerer Gerdte und Serverparks. Datensuffizienz
kann bewirken, dass die Infrastrukturen nur moderat erweitert wer-
den miissen und somit Ressourcen schonen - vom Breitbandausbau
iiber Mobilfunkstandards bis zum Bau von Datenzentren. So fiele
der Energieverbrauch auch komplexer digitaler Anwendungen mog-
lichst gering aus.
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(3) Nutzungssuffizienz schliefSlich trigt der Tatsache Rechnung, dass

Nachhaltigkeitsziele nicht durch smarte Technologien allein erreicht

werden konnen. Auch ein Umdenken und verdnderte Verhaltens-
muster der Nutzer*innen sind gefragt. Wenn ihr Smartphone kaputt-
geht, konnen Nutzer*innen versuchen, es zu reparieren, anstatt sich

sofort ein neues Gerit zu kaufen - sofern ein techniksuffizientes De-
sign der Gerite dies zuldsst. Wenn im Internet Kleidung, technische

Gerite oder Mobel auch gebraucht statt neu gekauft werden konnen,
bedarf es dafiir dennoch der individuellen Bereitschaft. Und auch

wenn smarte Netze ein dezentrales Energiesystem technisch méglich

machen, so fufit die Energiewende doch auf lokalen Initiativen und

engagierten Menschen, die vor Ort daran mitarbeiten. Nutzungssuffi-
zienz zielt vor allem darauf ab, dass digitale tools nicht zu Rebound-
Effekten und zu Mehrkonsum fithren: Wenn die intelligente Vernet-
zung des Verkehrs dazu fiihrt, dass man schneller und kostengtins-
tiger von A nach B kommt, legen suffizienzorientierte Nutzer*innen

trotz dieser Moglichkeit in Summe dennoch nicht mehr Kilometer
zuriick. Und wenn dank digitaler Kommunikation Aktivitidten und

Logistik schneller bewaltigt werden kdnnen, werden sufliziente Nut-
zer*innen dies nicht fiir zusdtzliche Aktivititen nutzen, sondern

Zeitwohlstand genieflen. Letztlich muss sich jede Nutzerin und jeder
Nutzer fragen: >Wie viele digitale Gerdte und wie viel permanente

Vernetzung benétige ich, um ein zufriedenes Leben fiihren zu kén-
nen?« Die Auswirkungen unserer >imperialen Lebensweises, die lau-
fend Nachteile und Kosten auf andere Menschen etwa im globalen
Siiden und auf die Umwelt abwilzt, machen die Relevanz von Nut-
zungssuffizienz besonders deutlich.’
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Gesellschaftsutopie:
Digitalisierung nach 6kologischem MaR}

Stellen wir uns das Jahr 2030 vor. Wir leben in einer digital suf-
fizienten Welt. Wie haben wir das geschafft? Zunachst werden
wir alles vermieden haben, was im digitalen Raum zu Hyperkon-
sum fiihrt. Dafiir hat die Politik aufgrund zunehmender &ffent-
licher Debatten in etlichen Bereichen des Internets Werbever-
bote erlassen und ein allgemein giiltiges Passivitatsgebot fiir
Unternehmen durchgesetzt, das sie daran hindert, Menschen in
ihren Konsumwiinschen zu manipulieren. Hardware wie Smart-
phones oder Computer werden so lange wie moglich genutzt,
alle Anwendungen werden méglichst datensuffizient konzipiert.
Die Anreize dafiir hat eine digital-dkologische Steuerreform
gesetzt. Gleichzeitig nutzen wir dank kritischer Bildungsange-
bote digitale Moglichkeiten, wo immer sie helfen konnen um-
weltzerstorende Praktiken zu verringern: Wir vermeiden Dienst-
reisen, wenn wir uns auch im virtuellen Raum streffen< konnen,
Personenverkehr findet nutzungsgeteilt statt und materielle
Konsumbediirfnisse werden zu einem groRen Teil durch peer-
to-peer-Sharing befriedigt. Dafiir haben wir Digitalisierung in
selektiven Bereichen besonders geférdert — etwa im OPNV
oder zum Ausbau guter Sharing-Angebote. Wirtschaftsprakti-
ken haben wir auf diese Weise re-regionalisiert und dadurch
entsprechend kiirzere Transportwege erreicht. In dieser dezen-
tralen Okonomie nutzen die Menschen digitale Technologien,
um nachhaltig zu konsumieren und soziale Innovationen fiir
Nachhaltigkeit zu generieren. So hat auch die Digitalisierung
einen Beitrag dazu geleistet, den Klimawandel zu stoppen und
Lebens- und Wirtschaftsformen zu verbreiten, die enkeltauglich
sind.
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Leitprinzip 2:
Konsequenter Datenschutz

Die zunehmende Nutzung des Internets und digitaler Anwendun-
gen geht damit einher, dass Menschen und Unternehmen Informa-
tionen von sich preisgeben. Viele Anwendungen gibt es iiberhaupt
nur aufgrund dieser Daten, darunter auch solche, die sozial und éko-
logisch sinnvoll sind, etwa dezentrale Micro Grids im Energiebereich,
Mitfahr-Apps im Verkehr oder Prosumer-Plattformen fiir den loka-
len Warentausch. Auch der Aufbau dezentral vernetzter, regiona-
ler Organisationsformen der Wirtschaft baut darauf auf, verstreute
Akteur*innen miteinander zu vernetzen. Neben diesen Chancen gibt
es aber auch Risiken: Der Staat und einzelne monopolartige Kon-
zerne verwenden die Massendaten, um in die Privatsphére von Nut-
zerinnen einzugreifen, sie zu tiberwachen und fiir die Steigerung
von Profiten auszunutzen. Konsequenter Datenschutz muss daher
fiir alle Akteur*innen gelten, die Zugriff auf Informationen haben.
Dies ist aus zwei tibergeordneten Griinden nétig: zur Sicherung der
Demokratie und zur Einhaltung der planetaren Grenzen.

Erstens ist ein konsequenter Datenschutz aus sozialen und gesell-
schaftlichen Griinden wichtig, um den Schutz der Privatsphire, die
Integritat der Person und die Meinungsfreiheit zu gewahrleisten.
Diese stellen bereits in sich selbst wichtige Ziele dar und wurden von
der Staatengemeinschaft im Jahr 1966 mit dem Internationalen Pakt
iiber biirgerliche und politische Rechte zu einem zentralen Teil der
unveriduflerlichen Menschenrechte erkldrt.® Privatsphire und Mei-
nungsfreiheit stellen auch eine Grundbedingung fiir eine funktio-
nierende Demokratie dar. Im politischen Raum kénnen sich Biir-
ger*innen nur dann unabhidngige Meinungen bilden und diese auch
duflern, wenn sie sich nicht iiberwacht fithlen oder gar Repressalien
vom Staat fiirchten miissen. Schon die Befiirchtung, dass sich die
politischen Rahmenbedingungen in der Zukunft dndern und die
gespeicherten Daten dann personliche Konsequenzen nach sich zie-
hen kénnten, schrinkt die Meinungsfreiheit und Demokratie ein.
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Dariiber hinaus konnen grofie Unternehmen Big Data auch dazu
missbrauchen, die politische Meinungsbildung und Diskussion von
Biirger‘innen zu beeinflussen. Die tiberméflige Konzentration von
Daten in den Hénden relativ weniger globaler Konzerne wie Face-
book, Alphabet, Apple, Microsoft oder Amazon sowie den Data-
Analytics-Firmen, die ihnen zuarbeiten und die verschiedensten
Datensitze zusammenfiihren, lauft einer funktionierenden Demo-
kratie ebenfalls zuwider. Sie ermdglicht eine Manipulation von Mei-
nungen und unterwandert die Handlungsautonomie von Individuen.
Nur wenn staatliche und privatwirtschaftliche Datenspeicherung
und -nutzung streng limitiert werden, kann eine Aushéhlung der
Demokratie vermieden werden. Daher sollte das Motto gelten: »Wes-
sen Daten? Unsere Daten!«

Zweitens ist ein konsequenter Datenschutz aus 6kologischen
Griinden wichtig. Die oben genannten Konzerne sammeln und ana-
lysieren Daten derzeit vorrangig zu kommerziellen Zwecken, und
zwar mit dem Ziel, iiber personalisierte Werbung und Preise oder
situatives Marketing auf Basis von Bewegungsprofilen das bereits
heute nicht nachhaltig hohe Konsumniveau noch weiter zu steigern.
Indem ein konsequenter Datenschutz dies verhindert, liefert er auch
einen Beitrag zur Umsetzung wichtiger Nachhaltigkeitsziele, etwa
der >Sustainable Development Goals< der Vereinten Nationen’ oder
des Klimaabkommens von Paris.® Hierfiir muss die kommerzielle
Datenauswertung und -nutzung von wirtschaftlichen Akteur*innen
viel starker als bisher reguliert werden. Umgekehrt gilt aber eben-
falls: Das Leitprinzip konsequenten Datenschutzes darf nicht unter
dem Vorwand sozialokologischer Ziele ausgehebelt werden. Weder
Smart Home-Systeme noch Bike- oder Carsharing oder im Rahmen
eines digital vernetzten OPNV erhobene Bewegungsprofile diirfen
Riickschliisse auf Personen zulassen. Zu grof8 wire die Gefahr, dass
sich die digitalen Anwendungen zur kommerziellen Manipulation
oder autoritdren Kontrolle der Biirger*innen auswachsen. Mit folgen-
den drei Moglichkeiten lasst sich das Leitprinzip des konsequenten
Datenschutzes umsetzen.
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(1) Datensuffizienz haben wir bereits im vorangegangenen Abschnitt
behandelt. Sie zielt darauf ab, dass nur moglichst wenig Informatio-
nen generiert und sodann in die Cloud beziehungsweise zwischen
Rechenzentren und Anbietern flielen. Datensuffizienz schont nicht
nur natiirliche Ressourcen und spart Energie, sondern dient auch
dem Datenschutz; hier tiberschneidet sich das Prinzip der Daten-
suffizienz mit dem etablierten Prinzip der >Datensparsambkeit«’ Je
weniger Daten {iberhaupt entstehen und iibermittelt werden, desto
weniger Moglichkeiten bieten sich, diese Daten zu missbrauchen,
um die Privatsphére auszuhoéhlen, Konsument*innen zu beeinflus-
sen und Biirger*innen zu kontrollieren. Datensufhizienz ist somit ein
zentraler Bestandteil konsequenten Datenschutzes.

(2) Privacy by Design ist ein Gestaltungsprinzip, das darauf abhebt,
dass Gerite und Anwendungen stets einen maximalen Schutz der
Privatsphdre gewéhrleisten. Es besagt, dass Betriebssysteme, Brow-
ser, Apps, Router usw. so designt werden sollten, dass sie Daten stan-
dardmiflig anonymisieren. Privacy by Design wurde bereits 2010
auf der internationalen Konferenz fiir Datenschutz als Standard fest-
gelegt und auch in der Europdischen Datenschutz-Grundverord-
nung festgeschrieben, die 2016 beschlossen wurde." Allerdings wird
Privacy by Design bisher meist einseitig auf Datensicherheit und
nicht umfassend im Sinne eines konsequenten Datenschutzes aus-
gelegt. Bei Letzterem geht es nicht nur darum, dass Daten nicht in
die falschen Hande geraten, sondern dass sie gar nicht erst erhoben
werden diirfen."” Um einen konsequenten Datenschutz voranzubrin-
gen, ist es unabdingbar, dass Privacy by Design weltweit zum Stan-

dard wird.

(3) Dateneigentum den Nutzer*innen: Hierunter verstehen wir, dass
verbindliche und weitreichende Datenschutzregeln auf privatwirt-
schaftliche Akteur*innen ausgedehnt und konsequent eingehalten
werden. Wir halten es fiir dringend erforderlich, an der problemati-
schen Tatsache anzusetzen, dass eine Liicke besteht zwischen einer-
seits recht umfangreichen Datenschutzregeln fiir 6ffentliche Institu-
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tionen wie Regierungen oder Geheimdienste und andererseits weit
weniger strikten Datenschutzregeln fiir privatwirtschaftliche Unter-
nehmen. So gibt es in Deutschland beispielsweise fiir die 6ffentli-
che Hand strenge Regeln fiir die Vorratsdatenspeicherung oder die
Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklirung.'> Wie lax dagegen die Re-
geln fiir die Privatwirtschaft sind, zeigt etwa das Gesetz zur Flug-
gastdatenspeicherung: Dieses regelt nur die Speicherung der Daten
und den Umgang mit ihnen seitens des Bundeskriminalamts, nicht
aber seitens der Fluggesellschaften."* Wer ein Flugticket bucht, nimmt
in Kauf, dass die Fluggesellschaft auf Jahre hinaus die Fahrgastinfor-
mationen speichert. Ahnliches gilt in anderen Bereichen: Wer die
Suchmaschine Google nutzen mdchte, muss beim ersten Mal deren
Nutzungsregeln zustimmen und Cookies auf seinem Rechner zulas-
sen. Wer einen Account bei LinkedIn eroffnet, macht einen Haken
an deren Geschiftsbedingungen. Die meisten Nutzer*innen werden
noch nicht einmal wissen, welcher Verwertung ihrer Daten sie dabei
zustimmen und welche Rechte sie abgeben - etwa, dass sie Facebook
»eine nicht exklusive, tibertragbare, unterlizenzierbare, gebiihren-
freie, weltweite Lizenz fiir die Nutzung jeglicher IP-Inhalte« einrdu-
men. Damit tiberlassen sie dem Unternehmen alle hochgeladenen
Fotos und Informationen fiir dessen eigene, kommerzielle Zwecke.™*
Insbesondere die monopolartigen Internetplattformen, Suchmaschi-
nen und sozialen Netzwerke lassen Nutzer*innen im Grunde keine
Chance, ihre Daten wirksam zu schiitzen - aufer indem sie sich der
Nutzung ginzlich verweigern. Wer etwa auf WhatsApp nicht verzich-
ten mochte, weil sie oder er nicht sozial ausgegrenzt werden will oder
seinen Bekanntenkreis nicht von alternativen, datensicheren Diens-
ten tiberzeugen konnte, dem obliegt keine echte Souverinitit bei der
Frage, ob und welche Informationen sie oder er an Facebook preis-
geben mochte. Auch eine freiwillige Zertifizierung von Diensten,
die datensparsam und vertrauenswiirdig sind, etwa mit dem euro-
paischen Datenschutz-Glitesiegel EuroPriSe, kann allenfalls ein ers-
ter Schritt sein.'® So wird kein flichendeckender Schutz zu erreichen
und Datenkraken, die derzeit private Informationen nach der Manier
des>Wilden Westens«<ausschlachten, kein Riegel vorzuschieben sein.
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Das Sammeln, Speichern und Verwenden von Daten und schliefSlich
deren Weitergabe an Dritte muss stark begrenzt und klaren Regeln
unterworfen werden.

Gesellschaftsutopie:
Die Daten gehoren den Menschen

Stellen wir uns eine Welt im Jahr 2030 vor, in der unsere Daten
uns selbst, jedem einzelnen Menschen, gehdren. Die Risiken fiir
staatliche Uberwachung oder Manipulationen zu kommerziellen
Zwecken, denen wir in den Zehner- und Zwanzigerjahren noch
stark ausgesetzt waren, gehoren weitgehend der Vergangenheit
an. Die digitalen Technologien, die unseren Alltag pragen, sind
strikt nach Privacy by Design entwickelt worden. Das Prinzip des
konsequenten Datenschutzes wurde - nicht zuletzt aufgrund
des Drucks einer breiten zivilgesellschaftlichen Bewegung -
weitgehend umgesetzt. Niemand neben uns selbst verfiigt {iber
unsere Daten, auBer wir lassen dies aktiv zu. Welche MaRnah-
men haben dazu beigetragen? Zunachst konnte erreicht werden,
dass bestehende Datenschutzgesetze - etwa zur Datensparsam-
keit und zum Kopplungsverbot - tatsichlich umgesetzt und von
allen Akteur*innen auch weltweit eingehalten werden. Ein selek-
tives Werbeverbot hat die personalisierte Onlinewerbung stark
eingeschrankt. Niemand muss mehr befiirchten, aufgrund seines
Profils in sozialen Medien keinen Bankkredit zu bekommen - ga-
rantiert durch ein Algorithmusgesetz. Und die Frage, ob sich
hinter einem Link versteckte Werbung oder ein echtes Informa-
tionsangebot verbirgt, muss sich niemand mehr stellen - ermdg-
licht durch ein Passivitatsgebot. Viele Weichen fiir den konse-
quenten Datenschutz hat also die Politik gestellt. Aber auch die
Nutzer*innen haben dazu beigetragen, indem sie ihren Konsum
digital nachhaltig umgestellt haben, also sich selbst miindig
gegen Datenkraken und fiir datensuffiziente und sichere Alterna-
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tiven entschieden haben. Auch hierbei hat die Zivilgesellschaft
eine wichtige Rolle gespielt, indem sie kritische digitale Bil-
dung vermittelt und Debatten zur Digitalisierung gepragt hat.
Insgesamt haben diese MaRnahmen dazu beigetragen, dass wir
auch im Jahr 2030 noch selbstbestimmt und in einer demokrati-
schen Gesellschaft leben konnen.

Leitprinzip 3:
Gemeinwohlorientierung

Wie gezeigt, werden die Gewinne der Digitalisierung unter den aktu-
ellen Rahmenbedingungen sehr ungleich verteilt. Auf dem Arbeits-
markt kann nur ein vergleichsweise kleiner Anteil der Erwerbstatigen
mit den passenden Qualifikationen auf einen sicheren Job und stei-
gende Einkommen zdhlen. Kapitaleigentiimer*innen ergattern einen
hohen Anteil der Wertschopfung einer stark automatisierten Pro-
duktion, indes grofie Internetplattformen und IT-Konzerne zugleich
kaum Beitrage zur Finanzierung des Gemeinwohls leisten. Derzeit
scheint das Motto zu gelten: >Gewinne first, Gemeinwohl second.«

Das muss sich dndern! Wiirde sie konsequent am Leitprinzip der
Gemeinwohlorientierung ausgerichtet, profitierten viel mehr Men-
schen, ja die ganze Gesellschaft, von der Digitalisierung. Eine Dis-
kussion, die bereits heute zur Gemeinwohlorientierung gefiihrt wird,
ist die zur Netzneutralitit.'® Netzneutralitit bedeutet, dass das Inter-
net fiir alle Anbieter und Nutzer*innen gleichermaflen zugéinglich
und zudem neutral gegeniiber dem Angebot aller Inhalte ist. Peer-to-
peer-Modelle wie etwa bitTorrent, das einen Datentausch von Nut-
zer‘innen untereinander ermdglicht, wiirden ohne Netzneutralitit
verlangsamt. Die zahlreichen Angriffe auf die Netzneutralitat, die
von Konzernen und Gesetzgebern immer wieder vorgenommen wer-
den, verfestigen somit Macht, Monopole und bestehende Ungleich-
heiten."”” Und sie verhindern, dass innovative, neue Anwendungen
und Start-ups sich etablieren konnen.
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Doch eine echte Gemeinwohlorientierung wiirde nicht nur ein
»Level Playing Fields, also gleiche Ausgangsvoraussetzungen auf tech-
nischer Ebene des Internets schaffen. Dariiber hinaus zielt sie dar-
auf ab, den Prozess der Digitalisierung weiter Teile der Okonomie
gerechter zu machen. Um Arbeit, Einkommen und Macht fair zu
verteilen, bedarf es vor allem klarer politischer Rahmenbedingun-
gen. Was die Politik etwa auf dem Arbeitsmarkt, beim Steuerrecht
oder bei den Energiepreisen machen kann, stellen wir in Kapitel 6
dar. Daneben hingt der Beitrag der Digitalisierung zu einer sozial
okologischen Transformation zentral davon ab, wer sie entwickelt
und gestaltet. In den letzten Jahren wurde sie zunehmend von gro-
Ben Konzernen geprégt. Daher ist es nicht verwunderlich, dass der-
zeit vor allem deren Besitzer*innen und Mitarbeiter*innen profitie-
ren. Um die Digitalisierung gemeinwohlorientiert aufzustellen, muss
sie somit nicht nur anders, sondern auch von anderen gestaltet wer-
den. Im Folgenden stellen wir drei Ansitze fiir eine gemeinwohl-
orientierte Gestaltung der Digitalisierung vor.

(1) Internet als Commons: Das Internet ist eigentlich ein Parade-
beispiel fiir eine >virtuelle Allmende«. Den Ursprung der Allmende,
heute oft Commons genannt, bilden die mittelalterlichen 6ffentlichen
Gemeindewiesen, auf denen damals alle Viehhalter reihum ihr Vieh
treiben konnten. Und auch heute gibt es unzéhlige Beispiele fiir er-
folgreiche lokale und globale Commons.*® Das Internet weist alle zen-
tralen Charakteristika hierfiir auf: Es besteht tiberhaupt nur deshalb,
weil seine Nutzer*innen es selbst hervorgebracht haben - und lau-
fend neu hervorbringen. Die Inhalte im Internet sind fiir alle offen
und schlieflen niemanden von der Nutzung aus. Es besteht prinzipi-
ell keine Konkurrenz beim Konsum der Inhalte. Und vielleicht am
wichtigsten: Das Internet >gehért« niemandem und gedeiht am bes-
ten, wenn keine einzelnen privaten Interessen dominieren. Doch wie
wir beschrieben haben, >kolonialisieren< heute einige wenige Mono-
polisten sowohl die Nutzer*innen wie auch die Inhalte des Netzes
fiir ihre Zwecke. Das Internet droht daher zu mutieren: von der vir-
tuellen Allmende, auf der alle Nutzer*innen - egal ob kommerziell,
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zivilgesellschaftlich oder privat — auf gleicher Augenh6he mitein-
ander interagieren, zu einem stark durch Einzelakteur*innen domi-
nierten kapitalistischen, ja beinahe neofeudalistischen Marktplatz."
Inzwischen besteht ein bedenkliches Ungleichgewicht zwischen we-
nigen Anbietern einerseits und der Masse der Nutzer*innen ande-
rerseits, die zunehmend in die Rolle von mehr oder minder passi-
ven Konsument*innen gepresst werden. Um dies zu dndern und das
Gemeinwohl wieder in den Mittelpunkt zu stellen, sollte das Inter-
nets als Commons wiederhergestellt werden. Die Nutzer*innen soll-
ten im Mittelpunkt stehen. Ihnen sollte eine aktive Rolle eingeraumt
und eine echte freie Wahl erméglicht werden, welche Informations-,
Dienstleistungs- und Produktangebote sie beisteuern und wahrneh-
men mochten. Soziale und 6kologische Praferenzen werden im digi-
talen Raum nur dann zum Tragen kommen, wenn subtile Verfithrun-
gen mittels anonymer, kommerzieller Bots, personalisierter Werbung,
interessengeleiteten Rankings von Suchergebnissen oder der Anwen-
dung >suggestiver Algorithmen« unterbunden werden. Plattformen
wie Wikipedia, eine der wenigen groflen Commons-Plattformen im
Internet, bieten Anlass zur Hoffnung. Sie miissten jedoch von der
Ausnahme zur Regel werden, um das Internet wieder gemeinwohl-
orientiert zu gestalten.

(2) Open Source zielt darauf ab, dass das Wissen der Menschheit
offen (>quelloffenc) geteilt wird und alle Menschen davon profitieren
koénnen. Auch Open Source ist in der Geschichte der Digitalisierung
und des Internets tief verankert. Wie wir in Kapitel 4 gesehen haben,
sind manche Open-Source-Anwendungen nach wie vor erfolgreich -
allerdings selten Marktfithrer. Bei der Techniksuffizienz haben wir
bereits gezeigt, dass Open Source fiir 6kologisches Produktdesign
und die Modularitdt und damit Reparier- und Nachriistbarkeit digi-
taler Gerdte ein wichtiger Bestandteil ist. Es hilft auch dabei, die
Gemeinwohlorientierung zu fordern. Denn Open-Source-Software
und freie Software« — wie das Betriebssystem Ubuntu, der Messenger-
Dienst Signal oder die Office-Software LibreOffice - sind meist gra-
tis zu haben. Auch Open-Source-Hardware wie Elektrogerite von
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Adafruit Industries oder SparkFun Electronics sind oft preiswert zu

erwerben, sodass fast alle Menschen mit Internetzugang sie nutzen

konnen. Open Source ermdglicht es, Reparaturen, Instandhaltun-
gen und anderes in Eigenarbeit (>Do it yourself<) zu erledigen, sodass

weniger Dienstleistungen tiber den Markt zugekauft werden miissen.
Auflerdem kann Open Source eine Grundlage sein, eigene Geschifts-
modelle auf Basis offen zugénglicher Designs zu entwickeln. Damit
tragt das Prinzip auch zu einer demokratischen Wirtschaft bei. Eine

flichendeckende Anwendung des Open-Source-Prinzips in Software

und Hardware wiirde weite Bereiche der mit Digitalisierung verbun-
denen Geschiftsfelder fundamental verandern und die Gemeinwohl-
orientierung foérdern.

(3) Kooperative Plattformen zielen darauf ab, Entscheidungspro-
zesse wie auch die Gewinnverteilung in der digitalen Wirtschaft

fair zu gestalten. Wie wir gezeigt haben, basiert die Monopolbil-
dung im Internet unter anderem auf dem Phdanomen der Netzwerk-
effekte. Diese fithren dazu, dass sich meist nicht viele kleine, lokale

Anwendungen (etwa nationale soziale Netzwerke wie das ehemalige

»Studi-VZ«), sondern eine oder wenige globale Plattformen wie Face-
book, Google Plus oder LinkedIn durchsetzen. In einigen digitalen

Bereichen liegt somit eine Situation vor, die die Volkswirtschaftslehre

als >natiirliche Monopole« ansieht. In diesen Fillen ergeben viele

kleine verstreute Anbieter wenig Sinn. Jedoch konnen Einnahmen

und Macht der Plattformen auch in natiirlichen Monopolbereichen

gleichmafiger in der Gesellschaft verteilt werden. Hier kommen ko-
operative Plattformen ins Spiel, die unterschiedliche Formen anneh-
men kénnen:* Sie kénnen von Mitgliedern, Gemeinden, Genossen-
schaften oder Gewerkschaften getragen werden, sind gekennzeichnet

durch gemeinschaftlichen Besitz, demokratische Mitbestimmung
und faire Verteilung der Einnahmen. Wo immer Internetplattformen

entstehen — und die gibt es natiirlich auch in vielen Bereichen jenseits

natiirlicher Monopole - sollte das Motto >kollaborativ statt kapitalis-
tisch«zur Anwendung kommen.
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Gesellschaftsutopie:
Alle profitieren von der Digitalisierung

Stellen wir uns eine Welt im Jahr 2030 vor, in der alle von der
Digitalisierung profitieren und diese auch mitgestalten konnen.
Anders als zur Jugendzeit der Digitalisierung Anfang des Jahr-
tausends, wird diese Welt nicht langer nur von einer Handvoll
GroRkonzerne dominiert, die hohe Gewinne fiir sich beanspru-
chen und weitgehend allein entscheiden, wie die digitale Ge-
sellschaft aussieht. Gegen die geballte finanzielle Macht der
digitalen Giganten und ihrer ausgefeilten Rechts- und Lobby-
abteilungen hat sich die Politik mit einer Reform des Mono-
polrechts zur Wehr gesetzt. Die Monopolisten von damals gibt
es in dieser Form nicht mehr, denn zeitgleich hat die Politik
Unterstiitzungen fiir kooperative Plattformen eingefiihrt, die
dazu gefiihrt haben, dass die digitale Okonomie sich so verin-
dert hat, dass sie nun von demokratischen Strukturen gepragt
ist, bei denen viele mitentscheiden diirfen. Auch Nutzer*innen,
die inzwischen kritisch gebildet und konstruktiv mit den digi-
talen Moglichkeiten umgehen, nutzen in erster Linie gute Sha-
ring-Angebote und engagieren sich als Prosumer, sodass auch
viele Bereiche des Konsums kollaborativ organisiert sind. Die
ausufernde Globalisierung wurde abgeldst von einer Phase der
Re-Regionalisierung, wodurch wieder eine Balance zwischen
globaler und lokaler Wertschopfung hergestellt worden ist. Die
dkonomische Wertschopfung wird nun breit verteilt. Die Pro-
duktivitatsfortschritte, die die digitalen Technologien ermdg-
licht haben, haben nicht wie friiher zu Arbeitslosigkeit auf der
einen und groRem Reichtum auf der anderen Seite gefiihrt.
Stattdessen wird die Arbeit nun gerechter verteilt, unter ande-
rem durch eine kurze Vollzeit fiir alle. AuRerdem wurden die
frei gewordenen Kapazititen genutzt, um die Care-Okonomie
auszubauen. So hat letztendlich auch die Digitalisierung dazu
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beigetragen, die groRen Herausforderungen des demografischen
Wandels zu meistern und den sozialen Frieden in der Gesellschaft
zu sichern.

Commons, Open Source und kooperative Plattformen widersprechen
sich nicht, sondern gehen Hand in Hand. Denn wie bei den Com-
mons tragen auch zu Open-Source-Anwendungen viele Menschen
bei, und viele profitieren davon. Und die Open-Source-Technologien
sind perfekt geeignet, um in einem Internet als Commons und auf
kooperativen Plattformen zur Anwendung zu kommen.

Die gemeinsame Betrachtung der Leitprinzipien >Gemeinwohl-
orientierungs, >konsequenter Datenschutz« und »digitale Suffizienz«
macht deutlich: Sie haben weitreichende Folgen fiir die Geschifts-
modelle und damit fiir die Struktur der gesamten digitalen Wirt-
schaft. Ja, sie widersprechen geradezu fundamental der gegenwirti-
gen Logik der allermeisten Internet- und IT-Konzerne. Doch nicht
nur bei den Anbietern, auch in der Nutzung digitaler Gerite und An-
wendungen sind Verdnderungen noétig. Langlebige Produkte etwa
vereiteln nicht nur schnelle Gewinne, sondern verlangen auch eine
Abkehr von kurz getakteten Modezyklen und einer Wegwerfmenta-
litat. Insgesamt ist klar: Eine konsequente Ausrichtung der Digitali-
sierung an den drei Leitprinzipien wird nicht von alleine kommen,
sondern muss gezielt von Politik, Zivilgesellschaft und Nutzer*in-
nen gefordert und systematisch umgesetzt werden. Auch Vorreiter-
unternehmen miissen an dieser Mammutaufgabe mit intelligenten
Kooperationen und gezielter Forderung mitwirken. Welche konkre-
ten Maflnahmen und Initiativen im Einzelnen fiir die Gestaltung
eines nachhaltigen digitalen Wandels sinnvoll erscheinen, zeigen wir
im folgenden Kapitel.
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Kapitel 6

Agenda fiir
eine vernetzte Gesellschaft

Die vorangehend beschriebenen Leitprinzipien sind keine Selbst-
laufer. Thre Verwirklichung wird auf sich warten lassen, wenn sie
nicht aktiv vorangetrieben werden: von der Politik durch férderli-
che Mafinahmen, von Nutzer*innen durch ihr Konsumverhalten und
von einer kritischen Zivilgesellschaft, die sich viel stirker als bisher
fiir Belange der Digitalisierung einsetzt und diese mit ihren Zielen
verkniipft.

Im Folgenden zeigen wir auf, wie Politik, Nutzer*innen und Zivil-
gesellschaft zu einer sozialokologischen Digitalisierung beitragen
konnen. Einen Masterplan fiir die sozialokologische Gestaltung der
Digitalisierung gibt es freilich nicht. Deswegen muss die Agenda fiir
eine vernetzte und zugleich zukunftsfihige Gesellschaft Schritt fiir
Schritt entwickelt werden. Die folgende Sammlung von Vorschligen
soll als Ideenpool fiir weitere Diskussionen dienen und dazu anre-
gen, konkrete erste Schritte zu gehen.

Elemente einer transformativen Digitalpolitik

Wenn man den Worten deutscher Politiker*innen Glauben schenkt,
steht die Digitalisierung ganz oben auf ihrer Agenda. Bundeskanz-
lerin Angela Merkel betonte die Bedeutung der Digitalisierung im
Wahlkampf zur Bundestagswahl 2017 immer wieder, die FDP profi-
lierte sich gar damit, die ehemalige Arbeitsministerin Andrea Nahles
sprach bereits vom >Digitalen Kapitalismus< und die Griinen sehen
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in ihr eine grofle Chance fiir die Okologie. Den Worten folgten bis-
her allerdings kaum Taten. Nachdem das Thema auf européischer
Ebene bereits 2010 durch die Digital Agenda for Europe' zentral be-
handelt wurde, legte die Bundesregierung 2013 mit der »Digitalen
Agenda 2014-2017« nach.” Die Agenda zielt durchaus ambitioniert
darauf, die »digitale Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft
zu gestalten«.” Das klingt umfassend - entpuppt sich bei genauerem
Hinsehen aber als wesentlich enger. Die européische Agenda verrat
bereits im Titel, was ihr wesentliches Ziel ist. Auch in der deutschen
Agenda stehen »Wachstum und Beschiftigung« ganz vorne - im-
merhin gefolgt von »Zugang und Teilhabe« sowie »Vertrauen und
Sicherheit«. Tatsdchlich stand die Industrie 4.0 im Mittelpunkt der
Bestrebungen. Das Bundeswirtschaftsministerium forderte die Platt-
form Industrie 4.0 und legte etliche Forderprogramme in dem Be-
reich auf. Ein zweites grofles Thema, der Breitbandausbau, schwi-
chelt allerdings weiterhin.* Auf regulatorischer Ebene hat die Politik
alles in allem eine eher reaktive Rolle gespielt. Beispielsweise wur-
den einige Dienste von Uber in Deutschland verboten, als das Taxi-
gewerbe rebelliert hat. Gegen Google hat die EU-Kommission eine
deftige Strafe verhdngt, weil das Unternehmen Suchergebnisse ma-
nipuliert hat.

Eine proaktive, gestaltende Rolle der Politik bei der Digitalisie-
rung ist bisher kaum abzusehen - mit Ausnahme der Férderung der
»Industrie 4.0«. Eine transformative politische Vision, die die Digita-
lisierung und eine global nachhaltige Entwicklung zusammendenkt,
fehlt bislang. Politische Einrichtungen — wie nationale Regierungen,
aber auch Kommunalverwaltungen, 6ffentliche Institutionen und
Behorden — miissen viel aktiver werden. Und das schnell. Mit jedem
Jahr, das ungenutzt verstreicht, wird es schwieriger, Rahmenbedin-
gungen durchzusetzen, um die Digitalisierung in eine sozial und
okologisch zukunftsfahige Richtung zu lenken. Wie kann der Staat
(wieder) die Regulierungshoheit gewinnen?

Wir skizzieren im Folgenden einige Elemente einer transforma-
tiven Digitalpolitik. Die drei Leitprinzipien der digitalen Suffizienz,
des konsequenten Datenschutzes und der Gemeinwohlorientierung
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weisen dabei stets die Richtung. Die digitalpolitischen Elemente um-
fassen erstens 6konomische >Spielregeln, die den Rahmen fiir die
digitale Okonomie setzen. Zweitens zeigen wir, wie der Staat pro-
aktiv eine sozialokologische Digitalisierung durch Férdermafinah-
men unterstiitzen kann. Drittens sollte die Politik flankierende Maf3-
nahmen ergreifen, die die Digitalisierung in gemeinwohlorientierte
und 6kologische Rahmenbedingungen einbettet.

Selektive Werbeverbote durchsetzen

Das Internet wird immer mehr zum zentralen Ort 6konomischen
Austausches und gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse. Daher
muss dieser Raum bewusst und klar politisch gestaltet werden. Der-
zeit ist das Netz voll von personalisierter Werbung und anderen kon-
sumsteigernden und demokratiefeindlichen Mafinahmen (siehe Ka-
pitel 3 und 4). Das muss sich dndern. Wir treten ein fiir werbefreie
Réume im Internet — allen voran Suchmaschinen und soziale Medien.
Digitale Suffizienz und das Internet als Commons sind mit omnipra-
senter Werbung nicht vereinbar. Damit das Internet wieder starker
zu einem Raum fiir gleichberechtigten gesellschaftlichen Austausch
und selbstbestimmten Konsum werden kann, pladieren wir fiir selek-
tive Werbeverbote im Internet. Es steht aufler Frage, dass dies das
Kerngeschift einiger der grofiten Konzerne der Welt beriihrt, allen
voran von Google und Facebook. Doch sind Sorgen, dass solche
Dienste ohne Werbung nicht existieren kdnnen, iberzogen. Vielmehr
missen wir uns fragen: Wollen wir fiir die Dienstleistungen von
Suchmaschinen, Messenger-Diensten und sozialen Medien wirklich
statt mit Geld mit unseren personlichen Informationen bezahlen?
Bereits heute gibt es etwa alternative Anbieter zu WhatsApp, zum
Beispiel Threema, die den gleichen Service anbieten und bei denen
Nutzer*innen die datensichere Kommunikation iiber einen einmali-
gen Beitrag bezahlen. Ahnliches liee sich fiir Suchmaschinen oder
soziale Medien organisieren. Aufgrund der vielen Nutzer*innen wi-
ren die Kosten pro Person sehr gering. Dennoch wird sich die werbe-
treibende Industrie mit Kriften gegen ein teilweises Werbeverbot im
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Internet wehren. Doch je langer die Politik wartet, desto einflussrei-
cher werden diese Krifte, desto schwieriger wird es, solche Gesetze
einzufithren.

Passivitdtsgebot einfiihren

Als zweite Mafinahme fir digitale Suffizienz und Gemeinwohlorien-
tierung fordern wir ein allgemeineres Passivitatsgebot. Alle Akteure,
kommerzielle wie nicht kommerzielle, miissen samtliche Praktiken
unterlassen, die auf eine Manipulation von Nutzer*innen abzielen.
Wie kann die Politik ein solches Gebot umsetzen? Schauen wir uns
einige Beispiele an: Zunehmend werden Bots — Computerprogram-
me, die Aufgaben weitgehend automatisch abarbeiten - eingesetzt,
um menschliches Verhalten zu imitieren. Bots werden genutzt, um
tiber Posts oder Tweets Meinungen in sozialen Medien zu beeinflus-
sen oder um Produkte oder Dienstleistungen zu bewerten und zu be-
werben - stets getarnt als vermeintlich authentische Konsument*in-
nen. Es gibt bereits Bots, die darauf spezialisiert sind, besonders viele
Daten einer bestimmten Person zu sammeln, um diese dann gezielt
beeinflussen zu kénnen.” Wenn politisch geregelt wird, dass Bots
grundsitzlich gekennzeichnet werden miissen, sind Nutzer*innen
weniger gefihrdet, subtil manipuliert zu werden. Ein weiteres Bei-
spiel der Einflussnahme ist die personalisierte Informationsbereit-
stellung von Onlineplattformen aufgrund bestimmter Kriterien wie
Alter, Wohnort, Nutzungsmuster oder Praferenzen. Das Passivitts-
gebot wiirde vorgeben, dass die Anbieter grundsitzlich transparent
machen missen, auf welchen Daten die Informationsbereitstellung
beruht. Alle Nutzer‘innen miissten die Mdglichkeit haben, diese
Kriterien jederzeit andern zu konnen. Das Passivitdtsgebot geht mit
dem selektiven Werbeverbot Hand in Hand: Die Erfassung und Aus-
wertung von Daten, die mit dem Ziel erfolgt, tiber personalisierte
Werbung den Konsum zu steigern, muss weitgehend eingeschrankt
werden. Ahnlich wie Werbeverbote wiirde ein Passivititsgebot suffi-
ziente Verhaltensweisen erleichtern, das Internet stirker auf das Ge-
meinwohl ausrichten - und auflerdem einen Siebenmeilenschritt in
Richtung Datenschutz gehen.

170 Kapitel 6



Datensparsamkeit und Kopplungsverbot vollziehen

Noch einen Schritt weiter in der Umsetzung des Leitprinzips kon-
sequenten Datenschutzes wiirden strenge gesetzliche Regelungen
zur Einschrankung der ausufernden Datenerhebung gehen. Bereits
heute gilt der datenschutzrechtliche Grundsatz der >Datensparsam-
keit, wonach nur solche personenbezogenen Daten erhoben wer-
den diirfen, die fiir eine konkrete Anwendung tatsichlich nétig sind.®
In der Praxis gibt es jedoch ein grofies Vollzugsdefizit dieser Regel:
Geschitzte 63 Prozent der von Apps gesammelten Daten haben kei-
nerlei Nutzen fiir die Anwendung selbst,” sondern dienen primar
dazu, die Daten fiir weitere Zwecke wie Werbung zu nutzen oder sie
zu verkaufen. Der wichtigste Schritt ist also, dafiir zu sorgen, dass
bestehende Bestimmungen eingehalten werden. Wenn Suchmaschi-
nen, soziale Netzwerke, Kartendienste und sonstige Apps viele Daten
gar nicht mehr erheben, weil sie es nicht diirfen, dann konnen sie sie
auch nicht missbrauchen.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Weitergabe von Daten - heute in
der digitalen Okonomie weit verbreiteter Usus. Die Nutzer*innen
haben dadurch kaum eine Chance zu wissen, wer alles {iber ihre Daten
verfiigt. In der Theorie ist das zwar durch das sogenannte Kopplungs-
verbot untersagt, wenn die Nutzer*innen dem nicht freiwillig zuge-
stimmt haben.® Doch die Krux ist die »Freiwilligkeit«: Nutzer*innen
haben hiufig nur die Wahl zuzustimmen oder die Anwendung gar
nicht nutzen zu kénnen.’ Eine konsequente Weiterentwicklung des
Kopplungsverbots wire es, den Handel mit beziehungsweise Aus-
tausch von personlichen Nutzerdaten zwischen privaten Unterneh-
men grundsiétzlich zu untersagen.

Ahnlich wie beim Werbeverbot kann ein Vollzug des Grundsat-
zes der Datensparsamkeit und eine Ausdehnung des Kopplungsver-
bots dazu fiithren, dass manchen Unternehmen ein Teil ihrer Ein-
nahmen abhandenkommt. Bestimmte Anwendungen werden dann
womdglich teurer oder erstmals kostenpflichtig, wihrend wir bis-
lang dafiir mit unseren personlichen Informationen >bezahlt< haben.
Vorstellungen von >Datensouverénitat« gehen davon aus, dass Nut-
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zer‘innen selbst entscheiden konnen, ob sie mit Preisgabe ihrer
Daten oder anderswie fiir die Nutzung einer Anwendung aufkom-
men mdchten. Doch wird es Menschen geben, die aus finanziellen
Griinden nicht wirklich eine freie Entscheidung haben oder die sich
aus sozialen Griinden zur Teilnahme beispielsweise an sozialen
Netzwerken verpflichtet fithlen. Noch gravierender aber ist, dass ver-
mutlich Hunderte Millionen Menschen nicht nur ihre eigenen Infor-
mationen weitergeben, sondern auch die ihrer Kontakte, etwa, wenn
Apps darauf zugreifen. Gerichtsurteile haben bereits entschieden,
dass dies eine Rechtsverletzung darstellt.'® Statt es den Nutzer*in-
nen zu iiberlassen, wird es daher sozial gerechter und im Sinne eines
Datenschutzes auch deutlich konsequenter und durchsetzbarer sein,
einheitliche gesetzliche Regelungen zu finden - und diese auch zu
vollziehen.

Algorithmus-Gesetz entwickeln

Passivitatsgebot und Werbeverbote zielen darauf ab, subtile Ein-
flussnahme zu vermeiden. Daneben werden jedoch auf Basis von
Algorithmen automatisierte Entscheidungssysteme entwickelt, die
nicht einflussfrei sein konnen und sollen. Auch hier bedarf es Re-
geln, nach welchen Kriterien die Algorithmen Entscheidungen tref-
fen, welche Ziele damit verfolgt werden und welche Werte dahinter
abgebildet werden. Der Sachverstidndigenrat fiir Verbraucherfragen
bringt diese Notwendigkeit in einer umfassenden Analyse auf den
Punkt: »Der Einsatz von Algorithmen und die absehbare Weiterent-
wicklung selbstlernender Algorithmen in einer stindig sich weiter
vernetzenden Welt beriithren tief verwurzelte ethische Grundsitze
unseres gesellschaftlichen Zusammenlebens. Die deutsche Politik
steht in der Verantwortung, sich dieser Herausforderung zu stellen.
Es ist keine ernsthafte Alternative, die Dinge einfach wie bisher der
Wirtschaft zu tiberlassen.«'!

Der erste Schritt sollte sein, dass Unternehmen, die automatisier-
te Entscheidungssysteme entwickeln, grundsitzlich verpflichtet wer-
den, alle Kriterien offenzulegen, die zum Zweck der Entscheidungs-
findung in den Algorithmus eingeschrieben werden. Auch hierbei
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muss das Leitprinzip des konsequenten Datenschutzes gelten. Ein
Beispiel: Es kann sinnvoll sein, dass eine App zur optimierten Nut-
zung Offentlicher Verkehrstriger automatisch individuelle Vorschla-
ge fiir bestimmte Verkehrstrager anbietet. Denn warum sollte einer
gebrechlichen Person ein Fahrrad oder einem Menschen ohne Fiih-
rerschein ein Leihwagen angeboten werden? Doch zu jeder Zeit miis-
sen diese Kriterien fiir die Nutzer*innen transparent und dnderbar
sein, damit diese nicht ohnmichtig der Entscheidungsfindung des
Algorithmus ausgesetzt sind."

Auch konnte das Algorithmus-Gesetz dazu beitragen, normative
Anliegen in Software zu integrieren, die dem Gemeinwohl dienen -
ein Vorschlag, den auch der Sachverstidndigenrat fiir Verbraucher-
fragen unterbreitet.”> Um beim Beispiel Verkehr zu bleiben: Aus 6ko-
logischen Griinden konnte etwa Bikesharing gegeniiber Carsharing
oder Taxis grundsitzlich priferiert angeboten werden. Ebenfalls
wird eine politische Diskussion zur Frage nétig sein, nach welchen
normativen Kriterien die Algorithmen selbstfahrender Autos in be-
stimmten Situationen entscheiden sollen. Neben ethischen Grund-
satzen konnen hier auch sozialokologische Ziele zum Tragen kom-
men. So konnten die Algorithmen selbstfahrender Kleinbusse zum
Beispiel so programmiert werden, dass sie in Stadten keine Strecken
anfahren, die bereits von Massenverkehrsmitteln wie Bussen, S-Bah-
nen oder U-Bahnen bedient werden.

Monopolrecht reformieren

Daten seien das Ol des 21. Jahrhunderts, heif3t es.** Und von dem
Umgang mit der Olindustrie im letzten Jahrhundert kann sich die
heutige Politik einiges abschauen: Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
war die spektakuldre Zerlegung der Standard Oil Company von
John D. Rockefeller unter Prasident Theodore Roosevelt ein wichti-
ger Schritt fiir die Sicherung von Demokratie und Wettbewerb, dem
spiter weitere kartellrechtliche Verfahren in der Olindustrie folgten.
Nun mehren sich die Stimmen, die eine Zerschlagung auch der gro-
Ben digitalen Konzerne fordern.'® Wie wir in Kapitel 4 gezeigt haben,
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besitzen die heutigen Internetriesen ebenfalls ein riesiges Kapital-
vermégen. Und mehr noch als damals die Standard Oil verfiigen sie
aufgrund ihres Besitzes von Informationen zugleich tiber eine grofie
gesellschaftliche und politische Macht.

Wenn Digitalisierung nach sowohl demokratischen wie sozial-
okologischen Kriterien gestaltet werden soll, ist der erste Grund fiir
eine monopolrechtliche Regulierung marktbeherrschender Unter-
nehmen, die Handlungsfihigkeit der Politik zu erhalten. Je méchti-
ger einzelne Konzerne werden, desto schwieriger wird es fiir die Poli-
tik, sie zu regulieren. Zweitens ist die Verhinderung von Oligopolen
und Monopolen im Internet aus Perspektive des Verbraucherschut-
zes notig, vor allem zur Durchsetzung des Leitprinzips des konse-
quenten Datenschutzes. Nur so konnen allzu grofle Machtasymmet-
rien zwischen Verbraucher*innen und Anbietern verhindert werden.
Ein dritter Grund, monopolrechtlich durchzugreifen, besteht darin,
den Wettbewerb, die Innovationskraft und die Fairness in der Inter-
netékonomie zu sichern. Denn aus Sicht der unternehmerischen
Konkurrenz ist die Konzentration eines enormen Ausmafles von
Daten und Wissen in der Hand einiger weniger Marktfiithrer eine
enorme Barriere dafiir, dass Start-ups tiberhaupt noch in Markte
vorstofSen oder sich an der Entwicklung zukiinftiger Technologien,
etwa von kiinstlicher Intelligenz, beteiligen konnen.

Vor dem Hintergrund dieser gewichtigen Bedenken werden For-
derungen laut, dass man Plattformen ab einer gewissen Grofie ent-
weder enteignen oder jedenfalls zu »offentlichen Institutionenc« er-
kldren miisste.”” Bei der Marktdurchdringung eines Unternehmens
wie Facebook spricht einiges dafiir, dieses nicht mehr wie ein priva-
tes Unternehmen beziehungsweise eine Aktiengesellschaft zu behan-
deln. Der Einfluss des Unternehmens ist so grof3, dass bei Ausschluss
oder Zensur die Betroffenen kaum eine Chance haben, ihre Meinung
anderswo kundzutun oder wahrgenommen zu werden. Bereiche, in
denen profitorientierte Unternehmen die offentliche und private
Diskussion von Milliarden von Menschen einfach >mithéren< und
gegebenenfalls sogar steuern konnen, sollte es nicht geben. Diese
sollten entweder von der 6ffentlichen Hand oder von gemeinniitzig
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orientierten, demokratisch organisierten Institutionen tibernom-
men werden.

Es scheint daher dringend noétig, das Monopol- und Kartellrecht
zu reformieren sowie liber neue Organisationsstrukturen der gro-
Ben IT-Konzerne und zentralen Internetplattformen nachzudenken.
Insbesondere eine Konzentration von Daten und Wissen sollte syste-
matisch Grundlage kartellrechtlicher Erwagungen werden. Der Pra-
sident des deutschen Bundeskartellamts hat immerhin bereits kon-
statiert, der Schutz der Privatsphire gehore kiinftig in den Kriterien-
katalog von Kartellbehérden aufgenommen.®

Plattform-Kooperativen stérken

Die Politik kann nicht nur verniinftige Spielregeln in Form von Ge-
setzen oder Ge- beziehungsweise Verboten fiir das Internet etablie-
ren - sie kann auch gezielt eine sozialokologische Ausrichtung der
Digitalisierung fordern. Gut moglich ist dies bei Plattformen, die
zum einen monopolrechtlich reguliert, zum anderen aber koopera-
tiv organisiert werden konnen. Viele der grofien Internetkonzerne
sind oder betreiben Plattformen - Instagram, Snapchat, LinkedIn,
Uber und viele andere. Sie produzieren keine Produkte, sondern
agieren als Vermittler und bestimmen dabei die Regeln fiir alle Nut-
zer‘innen dieser Plattformen. Wie wir gesehen haben, tendieren
Plattformen vor allem aufgrund von Netzwerkeftfekten und hohen
Einstiegsinvestitionen zur Monopolbildung, nach dem Motto »The
winner takes it allc. Durch ihre Marktmacht kénnen die Konzerne
hohe Gewinne einfahren, auch deshalb, weil sie oft geringe Lohn-
kosten haben und kaum Steuern bezahlen. Seit einigen Jahren ent-
stehen Plattform-Kooperativen als Gegenmodell. Gemeinsam stellen
sie eine Alternative zum bestehenden »Plattform-Kapitalismus« dar.
Der >Plattform-Kooperativismus«< imitiert das Konzept der bestehen-
den kapitalistischen Plattformen und tberfiihrt es in ein solidari-
sches Organisationsmodell.”” In diesem neuen System dienen Inno-
vationen nicht mehr der proprietdren Profitmaximierung, sondern
der Mehrung des Gemeinwohls.
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Plattform-Kooperativen kénnen unterschiedliche Organisations-
formen annehmen. Am starksten verbreitet sind Genossenschaften.
So baut etwa die Verkaufsplattform Fairmondo eine sozialokologi-
sche Alternative zu Amazon auf. Sie setzt nicht nur auf 6kologische,
faire und gebrauchte Produkte, sondern wird dariiber hinaus genos-
senschaftlich von ihren Handler*innen und Kund*innen gefiihrt.
Auf Loconomics haben sich Anbieter*innen von Dienstleistungen
zusammengeschlossen und stellen eine Alternative zu proprietiren
Seiten wie Taskrabbit oder MyHammer dar. Die freiberuflichen Ar-
beitskrifte besitzen Aktien an Loconomics, erhalten auflerdem - im
Falle von Gewinnen - Dividenden und haben Mitspracherechte.
Eine zweite Moglichkeit, sich gemeinschaftlich zu organisieren, sind
Produser-Plattformen. Sie befinden sich im geteilten Besitz von pro-
ducern und usern. Auf Stocksy bieten Fotograf*innen ihre Werke
an und erhalten neben einer Provision einen Anteil am Gewinn der
Plattform. Auf der Streamingseite Resonate bezahlen Horer*innen
pro Song, und horen sie ein Lied oft genug, dann gehort es ihnen.
Auflerdem sind die Kiinstler‘innen automatisch genossenschaftli-
che Mitglieder. Was mit den Gewinnen geschieht, entscheiden alle
demokratisch zusammen.* Eine dritte Organisationsform ist aus der
Zusammenarbeit mit Gewerkschaften erwachsen. Die bekanntesten
Beispiele kommen auch hier aus den USA. In Abgrenzung zu Uber
haben sich mehrere Taxialternativen gegriindet, darunter der Trans
Union Car Service, Union Taxi und die App-Based Drivers Association.
SchliefSlich konnen kooperative Organisationsformen in Zusam-
menarbeit mit Stadten und Kommunen entstehen, beispielsweise ko-
operative Wohnungsvermittlungsplattformen oder fiir intermodale
Apps zur Organisation und zum Ausbau des 6ffentlichen Nahver-
kehrs.

Die Politik kann den Aufbau und die Verbreitung solch koope-
rativer Plattformen auf vielfiltige Weise unterstiitzen, etwa durch
Steuererleichterungen fiir Start-ups und speziell auf sie ausgerich-
tete finanzielle Forderinstrumente. Auflerdem kénnen kooperative
Unternehmen bei der Auftragsvergabe der 6ffentlichen Hand bevor-
zugt behandelt werden. Bund und Lénder konnten zudem Foérder-
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programme fiir die Erforschung erfolgreicher Plattform-Kooperati-
ven auflegen, um Erfolgskriterien zu analysieren und so die weitere
Verbreitung solcher Ansitze zu férdern. Eine noch weitreichendere
Strategie wire, ein >genossenschaftliches Okosystem«* voranzubrin-
gen, das entsteht, wenn kooperative Plattformen sich miteinander
verbinden und voneinander profitieren. Von politischer Seite kann
dies durch Vernetzungsveranstaltungen und den Aufbau gemeinsa-
mer Strukturen gefordert werden. Ein Beispiel fiir solche gemeinsa-
men Strukturen ist die Entwicklung von Open-Source-Anwendungen,
da die Verfligbarkeit von freier Hard- und Software beim Aufbau von
kooperativen Plattformen sehr niitzlich sein kann.” Durch die For-
derung kooperativer Plattformokonomien kann die Politik insbe-
sondere dem Leitprinzip der Gemeinwohlorientierung Rechnung
tragen, da Mitsprache und Ertréige unter vielen geteilt werden.

Digitalisierung in selektiven Bereichen vorantreiben

Neben kooperativen Plattformékonomien kann die Politik weitere
Bereiche fordern, damit die Digitalisierung sich moglichst sozial-
6kologisch entwickelt. Hierzu zahlen beispielsweise:

Anwendungen und Infrastrukturen fiir einen vernetzten offent-
lichen und nutzungsgeteilten Personenverkehr (OPNV und Sha-
ring);

Anwendungen und Infrastrukturen fiir smarte dezentrale Strom-
netze (zum Beispiel Micro Grids) und suffiziente Energiemanage-
mentsysteme zur Steuerung von Heizungsanlagen;

die Entwicklung griiner Apps, die nachhaltigen Konsum erleich-
tern;

die regionale Vernetzung von Produzent*innen und Konsument-
“innen unterschiedlicher Wirtschaftssektoren;

die Entwicklung von Open-Source-Hard- und Software.
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Durch offentliche Forderung in solchen Bereichen kénnen nach-
haltige digitale Anwendungen schneller Marktreife erlangen und
es damit besser mit konkurrierenden nicht nachhaltigen Anbietern
aufnehmen. Auch kann die Politik mit einer Férderung von Ansit-
zen, die auf Privacy by Design und Datensufhizienz fokussieren, zu
einem besseren Datenschutz beitragen. Und schlieSlich kann die
Politik entsprechende Infrastrukturen — beispielsweise fiir den ver-
netzten OPNV, fiir dezentrale Energieerzeugung usw. — auf- und aus-
bauen.

Als Forderinstrument bietet sich zundchst die Vergabe offentli-
cher Mittel fiir Forschung und Entwicklung an. Derzeit werden For-
schungsgelder zum Thema Digitalisierung noch relativ unspezifisch
vergeben und kaum an sozialokologische Ziele gekniipft.”® Zur For-
derung innovativer Entwicklungen bieten sich auch Inkubatoren-
Programme oder Accelerator-Camps an, die Start-ups in der Frith-
phase mit Finanzierung und Beratung unter die Arme greifen. Dar-
tiber hinaus kann die Politik Vernetzungsplattformen fiir Austausch
und die Entwicklung von Projekten bieten. So sollte etwa eine Alter-
native zur Plattform Industrie 4.0 aufgesetzt werden, die explizit
umwelt- oder sozialpolitische Ziele verfolgt. In Anlehnung an das
US-amerikanische Office of Social Innovation and Civic Participa-
tion kénnte ein >Nationales Biiro fiir soziale Innovationen« gegriin-
det werden, um sozialokologische Sharing-Angebote und Formen
von Prosuming zu férdern.** Weiterhin kann nachhaltige Digitali-
sierung durch eine gezielte Vergabe offentlicher Auftrdge vorange-
trieben werden. Die 6ffentliche Hand machte in Deutschland 2013
ein Fiinftel des IKT-Marktes aus,” weshalb 6ffentlichen Institutio-
nen bedeutende Gestaltungsmacht obliegt. Staatliche Auftrige kon-
nen hohe Standards fiir Datenschutz, ein moglichst 6kologisches
Produktdesign der digitalen Geréte (Green IT) und einen minimalen
Energieverbrauch der Gerite im Betrieb setzen und sich damit an
den Leitprinzipien des konsequenten Datenschutzes und der digita-
len Sufhizienz ausrichten.
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Re-Regionalisierung der Wirtschaft anstreben

Regionale Wirtschaftsstrukturen sind oftmals ckologisch nachhalti-
ger als ein kontinentaler oder globaler Markt.”® Auflerdem erleichtern
sie Konsument*innen Einblicke in Herstellungsbedingungen und
erlauben so eine demokratischere Steuerung der Wirtschaft.”” Da-
gegen wird allerdings oft angefiihrt, dass eine Produktion auf regio-
naler Ebene zu ineffizient und damit zu teuer sei. Die Digitalisierung
bietet neue Méglichkeiten, wirtschaftliche Aktivititen auf regiona-
ler Ebene zu organisieren und das Problem der geringeren 6kono-
mischen Effizienz — wo es denn tatsdchlich existiert — zu 16sen. Die
Voraussetzung dafiir: Die steigende Arbeitsproduktivitit, Ressourcen-
und Energieeffizienz, die die Digitalisierung erméglichen werden,
wird nicht in 6kologisch problematisches Wirtschaftswachstum um-
gesetzt, sondern fiir eine Starkung der regionalen und lokalen Pro-
duktion genutzt. Beispielsweise konnen die digitalen Moglichkeiten
in der Landwirtschaft statt fiir eine noch grof3er skalierte Massenpro-
duktion durch globale Agrarkonzerne® fiir eine lokale, agrarokolo-
gische Produktion genutzt werden - etwa durch Open-Source-Land-
wirtschaftsgerite,® Open-Source-Saatgut®™ oder digital unterstiitzte
regionale Mirkte.*

In vielen Fillen kann die Politik durch Rahmenbedingungen und
Anreizinstrumente beeinflussen, ob Digitalisierung der Steigerung
der globalwirtschaftlichen Effizienz oder der Regionalisierung dient.
Die Einfithrung einer digital-6kologischen Steuerreform (siehe
néchster Abschnitt) wiirde regionale Produktion stark unterstiitzen,
denn globale Anbieter bauen ihre Geschifte auf Steuerumgehung und
niedrigen Transportkosten auf. Miisste etwa Amazon mehr Steuern
entrichten und hohere Transportkosten aufbringen, dann wiren
regionale Anbieter konkurrenzfihiger. Auch das Passivitdtsgebot
und das Werbeverbot wiirden lokale Anbieter unterstiitzen, da sie
im Gegensatz zu den globalen Konzernen weniger auf Werbung im
Internet und mehr auf Mund-zu-Mund-Propaganda setzen.

Dariiber hinaus konnen Kommunen aktiv werden, indem sie die
digitalen Moglichkeiten nutzen, um ihre Regionen besser zu vernet-
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zen. Beispielsweise fihrt im Zuge des Forschungsprojekts Digitales
Dorf ein mobiler Einkaufsladen kleine Dorfer an, wobei Bestellun-
gen und Reiserouten digital koordiniert werden.*> Kommunen kén-
nen zudem regionale Dienstleister aller Art - vom Handwerk tiber
soziale Dienste bis zu freischaffenden Softwareentwickler‘innen -
mit lokalen Nachfragerinnen zusammenbringen. Viele Angebote
konnen sodann in einer kommunal betriebenen, regionalen Platt-
form oder App gebiindelt werden, wie es RegioApp, frimeo, regional.
tirol und etliche weitere Beispiele zeigen.

Eine Re-Regionalisierung erfordert auch, Verkehrsstrome und
-infrastrukturen klug zu lenken und anzupassen, da eine ungesteuerte
Digitalisierung des Verkehrs strukturell zu lingeren Wegestrecken
und zu mehr Fortbewegung beitragt.” Nutzen wir die Digitalisie-
rung neben der Regionalisierung wirtschaftlicher Kreisldufe auch fiir
regionale Mobilitdt, dann kann der Verkehr eingeschrinkt werden
und die Menschen bleiben trotzdem mobil. Und wenn dann lokale
Strukturen, etwa fiirs Einkaufen und fiir Freizeitaktivitdten, neu ent-
stehen sowie Arbeiten und Leben rdumlich integriert werden, miis-
sen wir weniger Strecken zuriicklegen und kénnen trotzdem alle un-
sere Bediirfnisse befriedigen. Schliefllich kénnen so dariiber hinaus
das Lebenstempo entschleunigt werden und die Lebenszufrieden-
heit steigen.

Digital-dkologische Steuerreform verabschieden

Neben spezifischen Instrumenten zur Gestaltung der Digitalisierung
ist es dariiber hinaus auch nétig, den gesamtwirtschaftlichen Rah-
men neu zu setzen. Denn wie wir gesehen haben, verdandert die Digi-
talisierung sehr viele Bereiche der Wirtschaft. Eine digital-6kologi-
sche Steuerreform, gemeinsam mit einer kurzen Vollzeit und einem
Ausbau der Care-Okonomie sind drei wichtige volkswirtschaftliche
Antworten auf diese Verdnderungen.

Vor 35 Jahren, als noch kaum jemand einen PC hatte, legte der
Schweizer Okonom Hans Christoph Binswanger eine grundlegende
Reform des Steuersystems vor, die drei Fliegen mit einer Klappe
schlagen sollte. Sein Konzept einer >okologischen Steuerreforms«
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sieht eine schrittweise Erhohung der Steuern auf Energie- und Res-
sourcenverbrauche vor.>* Damit werden erstens Anreize fiir Unter-
nehmen und Konsument*innen gesetzt, sparsamer mit natiirlichen
Ressourcen umzugehen. Zweitens konnen aus den Einnahmen die
bestehenden Abgaben auf den Faktor Arbeit gesenkt werden, etwa
die Hohe der Rentenversicherungsbeitrige. Damit werden Unter-
nehmen Anreize gesetzt, neue Arbeitspldtze zu schaffen und die Ar-
beitslosigkeit zu verringern.* Drittens kann durch die Besteuerung
von Ressourcenverbrauch die Steuerbasis ausgeweitet werden. Das
Konzept ist heute so aktuell wie selten zuvor: Wie wir gezeigt haben,
fuflt Digitalisierung auf der Ausbeutung knapper und seltener Roh-
stoffe und geht mit einer drastisch steigenden Stromnachfrage ein-
her. Auch der virtuellen Wirtschaft miissen daher stirkere Anreize
gesetzt werden, sparsamer mit Energie und Ressourcen umzuge-
hen. Zudem haben wir gezeigt, dass Digitalisierung zu erheblichen
Arbeitsplatzverlusten fithren kann. Eine Verteuerung von Energie
und Ressourcen gegeniiber Arbeitskriften wiirde es attraktiver ma-
chen, die Arbeit vermehrt von Menschen statt von Maschinen und
Robotern erledigen zu lassen. Dariiber hinaus haben wir gezeigt,
dass sich viele globale Konzerne wie digitale Trittbrettfahrer verhal-
ten und systematisch um ihre Beitrage zum allgemeinen Steuerhaus-
halt driicken. Ein zukunftsfahiges Steuersystem muss auch bei die-
sem Problem Abhilfe schaffen.

Unsere Empfehlung: Das Konzept der 6kologischen Steuerreform
sollte an die zunehmend digitale Okonomie und Gesellschaft ange-
passt und zu einer »digital-ckologischen Steuerreform« weiterentwi-
ckelt werden. Die wesentliche Weiterentwicklung besteht dabei darin,
die Steuerbasis nicht nur auf Energie und Ressourcen zu beschrén-
ken, sondern auch die Gewinne aus der digitalen Automatisierung
miteinzubeziehen, zum einen deshalb, weil die Einnahmen aus der
Okosteuer mdglicherweise nicht ausreichen werden, die Abgaben
auf den Faktor Arbeit so weit zu senken, dass geniigend Anreize fir
neue Arbeitsplitze entstehen. Zum anderen wiirde sich damit die
Einnahmenbasis verbreitern und auch langfristig verlésslich bleiben,
selbst wenn Ressourcen- und Energieverbrauche zu sinken begin-
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nen. Einige Vertreter*innen der IT-Branche, beispielsweise Bill Gates,
haben bereits eine »Robotersteuer« vorgeschlagen.** Andere empfeh-
len eher, die Eigentiimer‘innen der Maschinen oder die mithilfe von
Robotern erzielten Unternehmensgewinne zu versteuern.” Auch
Markengewinne konnen besteuert werden: Apple etwa ist vor allem
deswegen so finanzstark, weil das Image des Konzerns hoch im Kurs
steht.

Dies sind nur einige Ideen fiir eine digital-o6kologische Steuer-
reform, deren Details sorgfiltig konzipiert werden miissen. Aber es
ist iberdeutlich: Die Gewinne der Digitalisierung miissen besteuert
und gemifd des Leitprinzips der Gemeinwohlorientierung so einge-
setzt werden, dass die Gesellschaft als Ganzes davon profitiert. Eine
digital-6kologische Steuerreform kann wichtige Beitrdge leisten, die
Digitalisierung in eine griine Richtung zu lenken und ihre Gewinne
gleichmifliger zu verteilen.

Kurze Vollzeit schaffen

Erwerbsarbeit ist fiir die meisten Menschen in Deutschland und in
anderen Industrielandern eine zentrale Quelle fiir die Sicherung der
materiellen Lebensgrundlagen — aber auch fiir die eigene Zufrieden-
heit, den sozialen Status und das Gefiihl der gesellschaftlichen Zuge-
horigkeit. Bereits seit Jahrzehnten ist das Ziel einer gesellschaftswei-
ten Vollbeschiftigung unrealistisch, denn auch wenn in Deutschland
die Arbeitslosigkeit derzeit relativ niedrig ist, sind immer noch zu
viele Menschen ohne Job und viele weitere unterbeschiftigt. In an-
deren Landern Europas und der Welt ist das Bild bedeutend kriti-
scher. Dieser Zustand wird sich durch die zu erwartenden Rationa-
lisierungseffekte der Digitalisierung noch dramatisieren, und zwar
selbst dann, wenn nur jene Szenarien eintreten, die netto von ver-
gleichsweise »moderaten« Arbeitsplatzverlusten ausgehen (siehe Ka-
pitel 4). Das Ziel, dass alle einem 40-Stunden-Job nachgehen kon-
nen, gehort endgiiltig ins Reich der historischen Utopien.

Diese Herausforderung wird sich durch eine digital-okologische
Steuerreform nur bedingt entschirfen lassen. In einer sich zuneh-
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mend digitalisierenden Gesellschaft sollte die Politik deswegen zu-
gleich eine neue Arbeitspolitik verfolgen, die sich an ausgleichen-
der Gerechtigkeit orientiert und auch in Zukunft sowohl Frauen als
auch Minnern eine Anteilnahme an der Erwerbsarbeit der Gesell-
schaft ermoglicht. Eine kurze Vollzeit erklart eine durchschnittliche
Jahresarbeitszeit von 1.000 bis 1.300 Stunden zur Normalarbeitszeit
einer Vollzeitstelle. Dies entspricht in etwa einer 24- bis 30-Stunden-
Woche.* Eine solche Umverteilung der Erwerbsarbeit erhoht die
Chancen auf einen Job fiir all jene, die durch die Digitalisierung (oder
aus anderen Griinden) ihren Arbeitsplatz verloren haben oder denen
das droht. Freilich verringert sich dadurch fiir diejenigen, die bis dato
40 Stunden je Woche arbeiten, das Einkommen entsprechend. Dafiir
gewinnen sie Zeit: Freizeit, Familienzeit oder auch Zeit, um anderen
Formen der Arbeit nachzugehen - etwa in der Care-Okonomie, wo-
rauf wir im folgenden Abschnitt zu sprechen kommen. In jedem Fall
wird durch eine kurze Vollzeit die gesellschaftliche Organisation der
Erwerbsarbeit wesentlich solidarischer. Sie wirkt der Einkommens-
polarisierung und der Prekarisierung ganzer Bevolkerungsteile ent-
gegen und liefert damit einen wichtigen Beitrag zum Gemeinwohl.
Eine kurze Vollzeit verbessert zudem die Moglichkeiten einer ge-
schlechtsunabhdngigen gleichen Teilhabe an allen Bereichen der Ar-
beit, zum einen deshalb, weil heute nach wie vor mehr Ménner Voll-
zeitstellen wahrnehmen, wahrend viele Frauen in Teilzeit beschiftigt
sind. Ferner sind bestimmte Karriereoptionen wie etwa Spitzenposi-
tionen nach wie vor an Vollzeitstellen gekniipft - die auch deshalb
hiufiger von Ménnern besetzt werden.*® Die kurze Vollzeit erleichtert
es Frauen somit, Gleichberechtigung tiber Beschiftigungsfelder und
Karrierestufen hinweg zu erzielen. Zum anderen wiirde die kurze
Vollzeit fiir viele Médnner eine Verkiirzung der Arbeitszeit bedeuten
und ihnen die Méglichkeit geben - und die »Ausrede«nehmen -, sich
stirker in Care-Arbeit einzubringen.*® Allen Erwerbstitigen bliebe
mehr Zeit fiir nicht kommerzielle Arbeiten: fiir ehrenamtliche Té-
tigkeiten, politisches Engagement und Kultur, aber auch fiir Eigen-
arbeiten wie etwa Reparaturen, Instandhaltungspflege, Selbstbau,
Upcycling, Schrebergirten, Urban Gardening etc.** Wenn dies dazu
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fithrt, vormals iiber den Markt organisierte Dienstleistungen in die
Subsistenzarbeit oder eigenhidndige Reparaturarbeit zuriickzuver-
lagern, wird damit auch ein wichtiger Beitrag zur Suffizienz geleistet.

Nicht zuletzt bietet eine Verkiirzung der Erwerbsarbeitszeit die
Chance, das Lebenstempo zu entschleunigen. Auch deshalb sind
Rahmenbedingungen fiir eine kurze Vollzeit in der digitalen Gesell-
schaft aktueller denn je. Eine Verringerung der Erwerbsarbeitszeit
eroffnet neue zeitliche Spielrdume, um die verschiedenen Lebens-
und Berufsziele stressfreier vereinbaren zu konnen und insgesamt
die Lebenszufriedenheit zu erhohen.

Care-Okonomie ausbauen

Bisher wird der soziale Status primér durch Erwerbsarbeit definiert.
Demgegeniiber fillt die gesellschaftliche Achtung vor den als Sorge-
beziehungsweise Care-Arbeiten bezeichneten Titigkeiten wie Erzie-
hung, Altenpflege oder hiusliche Arbeiten vergleichsweise gering
aus. Dies betrifft sowohl die Care-Arbeit, die viele Menschen ehren-
amtlich ausfiithren, indem sie etwa alte oder kranke Familienangeho-
rige pflegen, als auch die Erwerbsarbeit in Krankenhédusern, Pflege-
einrichtungen oder Kindergirten, die oft schlecht bezahlt ist. Und
nach wie vor wird der grofite Teil dieser Arbeiten — sowohl im unbe-
zahlten als auch im bezahlten Bereich — von Frauen ausgetibt. Diese
sind damit oft einer Doppelbelastung ausgesetzt und miissen Beruf
und Sorgearbeit gleichzeitig bewiltigen.*

Trotz Ankiindigungen aus der IT-Branche, dass mithilfe von
kiinstlicher Intelligenz bald »Pflegeroboter« entwickelt werden konn-
ten, sind die sozialen und personennahen Dienstleistungen sicher-
lich jene Bereiche, in denen der Einsatz von Menschen unverzichtbar
bleibt. Der Bedarf wird sich aufgrund des demografischen Wan-
dels in den kommenden Jahrzehnten noch verstirken. Sowohl die
Einfiihrung einer kurzen Vollzeit als auch die digital-6kologische
Steuerreform konnen dazu beitragen, die Pflegearbeit aufzuwerten.
Die Einnahmen aus der Steuerreform - und damit die Produktivi-
tatsgewinne der Digitalisierung — kdnnten (auch) dafiir verwendet
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werden, die Care-Okonomie personell und finanziell auszustatten.
Dadurch lielen sich sowohl die eklatante Unterbesetzung als auch
die geringe Bezahlung und damit die Ungerechtigkeiten zwischen
den Geschlechtern in diesem gesellschaftlich auf3erordentlich wich-
tigen Bereich beheben.*

Was konnen Nutzer*innen tun?

Ob und zu welchem Grad die Digitalisierung die Welt sozialer und
okologischer machen kann, hingt neben politischen Mafinahmen
auch vom individuellen Verhalten ab. Ohne Frage eroffnen digitale
Technologien unzahlige Moglichkeiten, um die eigene Lebenstiih-
rung ein Stiick nachhaltiger zu gestalten. Doch hat bereits der Oko-
nom John Maynard Keynes gewarnt: »Die Schwierigkeit ist nicht,
neue Ideen zu finden, sondern den alten zu entkommen.«** Wie kon-
nen wir Biirgerinnen und Biirger digitale Anwendungen dazu nut-
zen, um tUberkommene umweltbelastende Konsumpraktiken und
Mobilititsgewohnheiten durch suffizienz- und gemeinwohlorien-
tierte Praktiken abzulésen? Wie kénnen wir selber Vorsorge fiir den
Schutz unserer Daten treffen? Im Folgenden geben wir ein paar An-
regungen, was jede und jeder Einzelne von uns tun kann.

Digital nachhaltig konsumieren

Als Nutzer*innen haben wir zahlreiche Optionen, das Internet und
die vielen griinen Websites und Apps fiir nachhaltigeren Konsum
zu nutzen. Viele Moglichkeiten werden bereits geboten: Awaju oder
Econitor geben Stromspartipps fiir den Haushalt. Vanilla Bean ist
ein Restaurantfithrer mit Nachhaltigkeitskriterien; Vebu, VeganMap
oder Veg Travel Guide empfehlen vegane und vegetarische Gastrono-
mie. Mobilitats- Apps spriefien wie Pilze aus dem Boden, Flinc etwa
hilft, Mitfahrgelegenheiten zu finden, nextbike bietet Leihfahrrader
an. Zahlreiche Einkaufsratgeber, wie der Greenpeace-Fischratgeber
oder der Kleidungsratgeber FairFashionFinder, finden nachhaltig er-
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zeugte Produkte und bewerten diese. Apps wie die Label App wiede-
rum bringen Licht ins Dunkel verschiedener Nachhaltigkeitslabels.
Einen Wegweiser zur ndchsten Sammelstelle fiir Elektroschrott bie-
tet die App eSchrott. Auf Plattformen wie utopia.de werden diese
Informationen sogar gebiindelt angeboten.*

Auch beim Datenschutz kénnen wir Nutzer*innen tiber bewusste
Konsumentscheidungen Einfluss nehmen und Anbieter wéhlen, die
auf einen sicheren Umgang mit Daten und ein Hochstmaf an Pri-
vatsphire setzen. Anstatt eine E-Mail-Adresse bei Gmail zu nutzen,
wo die Inhalte des E-Mail-Verkehrs fiir Werbezwecke analysiert wer-
den, kann jede und jeder Anbieter wie Posteo oder Mailbox wih-
len, die sorgsam mit den Daten umgehen und zudem ihre Server mit
Strom aus erneuerbaren Energien betreiben. Statt zu »googeln, kon-
nen Suchmaschinen verwendet werden, die Daten nicht fiir Werbe-
zwecke auswerten und keine personalisierten Ergebnisse liefern, wie
etwa Startpage oder DuckDuckGo. Anstelle von WhatsApp konnen
Signal, Threema oder andere datensichere Apps fiir den Versand von
Kurznachrichten verwendet werden.

Sehen wir der Sache ins Auge: Es gibt keine Ausreden mehr. Und
fiir diese iiber Smartphone, Tablet oder PC niederschwellig verfiig-
baren Moglichkeiten, nachhaltiger zu konsumieren, miissen wir uns
nicht einmal grofartig anstrengen. Also: Let’s do it — und bitte weiter-
sagen!

Nur gute Sharing-Angebote nutzen

Eine weitere Chance digitaler Anwendungen liegt darin, Menschen
zur verstarkten Zusammenarbeit zu erméchtigen — zum Leihen, Tau-
schen, gemeinsamen Produzieren. Eine kollaborative Okonomie
basiert nicht mehr auf Beziehungen von Unternehmen zu Kunden,
sondern auf Beziehungen von Menschen zu Menschen - auch als
peer to peer bezeichnet. Das Tauschen und Teilen (Sharing) ermog-
licht zudem eine langere beziehungsweise intensivere Nutzungsdauer
von Produkten.

Die »Sharing-Economy< ist in den letzten Jahren immer kritischer
diskutiert worden. Nicht etwa, weil der Gedanke des Teilens schlecht
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wire, sondern weil sich einige plattformkapitalistische Anbieter des
Modells bemichtigt haben, deren Geschiftsmodelle mit dem peer-
to-peer-Sharing im Sinne eines Gebens und Nehmens wenig gemein
haben. Seien es AirBnB, Uber oder kommerzielle Carsharing- Anbie-
ter wie Car2G, sie alle gehen zwar mit der Idee des Teilens hausieren,
tatsdchlich aber verfolgen sie neue Arten profitorientierten Wirt-
schaftens, die mit Sharing nichts zu tun haben. AirBnB ist zuneh-
mend eine Hotel- beziehungsweise Pensionsvermietung, Uber das
neue Taxiunternehmen und Car2Go eine free-floating- Autovermie-
tung. Zu einem Wertewandel hin zu suffizienten Verhaltensweisen,
der mit der Sharing-Okonomie verbunden wird, werden solche Ge-
schiftsmodelle nichts beitragen.*® Sie sind zudem eine Art>Sharing-
Extraktivismus¢, der auf Ausbeutung beruht: Uber scheffelt mit der
Vermittlung von Fahrten grofle Gewinne, wihrend die Fahrer*innen
wenig verdienen. AirBnB steigt zu einem hoch dotierten Borsen-
konzern auf, wihrend die Wohnungsbesitzer die eigentliche Arbeit
machen. Dass diese Anbieter sich einen positiven Sharing- Anstrich
verpassen, ist nicht einzusehen, denn sie laufen dem Leitprinzip der
Gemeinwohlorientierung zuwider.

Es gibt jedoch Alternativen: FairBnB zum Beispiel bietet eine
kooperative Alternative, um Wohnungen zur Verfiigung zu stellen.
Die Plattform wird gemeinschaftlich von den Gastgebern und Gis-
ten, Ortlichen Unternehmen und lokalen Gemeinschaften betrie-
ben - allerdings konnen Nutzer*innen iiber FairBnB derzeit noch
nicht direkt Wohnungen anmieten. BlaBlaCar ist eine Mitfahrplatt-
form, deren Nutzer*innen sich gegenseitig mitnehmen und die damit
tatsdchlich ein Modell des peer-to-peer-Sharing verfolgt. Zahlreiche
weitere lokale und regionale Alternativen zu Uber entstehen der-
zeit.”” Als Nutzer*innen koénnen wir somit einen Unterschied zwi-
schen>gutem Sharing<undschlechtem Sharing<machen. Die >gutenc
Sharing-Modelle entsprechen den Prinzipien, die wir beim Leitprin-
zip Gemeinwohlorientierung und im Abschnitt»Plattform-Koopera-
tiven stirken< ausgefiihrt haben.

Gute Sharing-Angebote leisten zudem einen echten Beitrag zum
Leitprinzip der digitalen Suffizienz. Erste Untersuchungen, die vom
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ifeu Institut im Rahmen eines Forschungsprojekts des Instituts fiir
okologische Wirtschaftsforschung durchgefithrt wurden, zeigen,
dass einige peer-to-peer-Sharing-Modelle deutlich geringere Umwelt-
wirkungen aufweisen als Neukauf und ungeteilte Nutzung - selbst
wenn die okologischen Fuflabdriicke der digitalen Gerdte einbe-
rechnet werden.*® Der Tausch von Kleidung via Kleiderkreisel weist
gegeniiber dem Neukauf nur ungefihr die Hailfte der Eutrophie-
rung und der Treibhausgasemissionen auf. Eine Fahrgemeinschaft
tiber flinc spart gegeniiber ungeteilten Fahrten mit dem eigenen
Auto deutlich Energie ein und flinc generiert im Vergleich zu Uber
oder konventionellen Taxis keine neue Fahrten, sondern es werden,
wie beim klassischen Trampen, spontan Mitfahrer*innen auf ohne-
hin gefahrenen Strecken mitgenommen. Doch es lohnt sich, auch
im Fall von peer-to-peer-Sharing jeweils genau hinzusehen, um wel-
che Dienste es sich handelt. Eine Studie zum Streaming von Filmen,
die peer-to-peer-Modelle mit dem kommerziellen Internetfernsehen
vergleicht, schreibt dem Sharing eine schlechtere Klimabilanz zu. Der
Energieverbrauch von Endgeriten pro Ubertragungseinheit ist hoher
als der von Servern und beim Filesharing zwischen Nutzer*innen fallt
dieser eben doppelt an.*

Soziale Innovationen generieren

Unter sozialen Innovationen werden neue Konsum- und Handlungs-
weisen verstanden, die von bisher praktizierten Selbstverstandlich-
keiten und Routinen abweichen und auf eine sozialokologische
Transformation der Gesellschaft abzielen.”® Es gibt Sharing-Ange-
bote, die besonders stark mit verdnderten sozialen Praktiken einher-
gehen und die teilweise erst dank Digitalisierung moglich werden.
Fiir den Bereich Touristik ist das Couchsurfing ein Beispiel. Anstelle
der Buchung eines Hotels oder einer Ferienwohnung nutzen insbe-
sondere jiingere Menschen via Couchsurfing die digital vermittelte
Méglichkeit, bei fremden Leuten unkompliziert als Gast abzusteigen.
Diese soziale Innovation beim Reisen bietet nicht nur eine Alterna-
tive zum meist grofen 6kologischen Fuflabdruck einer Hotelnacht,
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sondern fithrt zu einem génzlich anderen Reisestil, der obendrein
mit neuen sozialen Kontakten und einmaligen Einblicken in fremde
Kulturen belohnt wird. Ein weiteres Beispiel sozial besonders inno-
vativer Sharing-Modelle ist das Homeswapping. Hier bieten verschie-
dene Plattformen die Moglichkeit, dass Menschen fiir den Urlaub
gegenseitig ihre Wohnungen oder Hauser von privat zu privat tau-
schen.

Die App Foodsharing zeigt im Bereich Erndhrung, wie soziale
Innovationen dank Digitalisierung méglich sind. Sie verhindert, dass
iibrig gebliebene Lebensmittel von Supermarkten weggeworfen wer-
den. Stattdessen werden sie kostenlos unter Foodsharing-Mitglie-
dern verteilt. Die Idee basiert auf einer alten Analyse: Nacherntever-
luste entstehen nicht nur in Silos, auf Getreidemarkten oder im
Groflhandel, es werden auch Unmengen an Lebensmitteln auf den
letzten Metern weggeschmissen — in den Geschiften oder zu Hause.
In der illegalen Nische betreiben einige Gruppen seit Jahrzehnten so
genanntes »Containering, indem sie nachts auf Supermarktparkplat-
zen aussortierte Lebensmittel aus Containern retten. Foodsharing
bringt diese Praxis nun in die Legalitdt und verbreitert zugleich die
gesellschaftliche Basis. Mittlerweile leisten in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz iiber 200.000 registrierte Nutzer*innen und
iber 3.000 kooperierende Geschifte einen Beitrag gegen die Ver-
schwendung. Seitdem wurden geschatzte acht Millionen Kilogramm
noch verzehrbare Lebensmittel vor dem Wegwerfen bewahrt.™

Ein drittes Beispiel ist die Organisation von Veranstaltungen.
Weite Reisen, insbesondere das Fliegen, gehen mit einem riesigen
6kologischen Fuflabdruck einher. Die Organisator*innen einer inter-
nationalen Konferenz zum Thema Ressourcenmanagement haben
mittels digitaler Technik den Reiseaufwand der Teilnehmer*innen
deutlich verringern konnen. Nach lingeren internen Debatten, ob die
Konferenz in Japan oder Osterreich stattfinden soll, wurde sie letzt-
lich an beiden Orten ausgerichtet und durch verschiedene Video-
formate miteinander verbunden, sodass Teilnehmende dem gleichen
Programm beiwohnen, sich aber auch untereinander unterhalten
konnten. Auch nach Einberechnung aller Strom- und Energiekosten
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fiir die Videotechniken — sowie unter der Berticksichtigung, dass die
Konferenz aufgrund der beiden Standorte insgesamt mehr Teilneh-
mer*innen angezogen hat — wurden geschitzte 37 bis 50 Prozent der

CO,-Emissionen eingespart.*

Diese Beispiele zeigen: Digitale Tech-
nologien ermdglichen neue Formen nachhaltigen Handelns. Doch
technische Moglichkeiten allein reichen noch nicht. Es bedarf zusatz-
lich der Kreativitit und des Gestaltungswillens vieler Individuen und

Gruppen.
Das Lebenstempo entschleunigen

Die Nutzung digitaler Medien in immer mehr Bereichen unseres
privaten und beruflichen Lebens beschleunigt unser Lebenstempo.
Zunichst sparen wir durch die Nutzung digitaler Technologien Zeit
ein: Wir konnen schneller kommunizieren, bekommen die optima-
len Wegstrecken aufgezeigt, konnen per Mausklick rascher online
einkaufen usw. Doch die Rationalisierung der Zeitverwendung wirkt
letztlich wie ein Zeit-Rebound-Effekt: Unser Leben wird laufend
schneller und komplexer, weil wir immer mehr privaten und beruf-
lichen Aktivitdten in immer kiirzeren Zeitradumen oder gar paral-
lel nachgehen. Wir sind iiberzeugt: Gegen die systemischen Auswir-
kungen zeitsparender Technik hilft keine Rezeptur vom Typus>Mehr
vom Gleichen«. Es kann den Teufelskreis nur antreiben, noch mehr
Apps oder digitale Assistenten einzusetzen, um noch schneller ein-
kaufen, reisen oder kommunizieren zu kénnen. Vielmehr verspricht
kluge Selbstbeschrinkung am ehesten Entlastung. Nur indem wir
die Technik moderat einsetzen, konnen wir die wuchernde Dynamik
bremsen und neuen Gestaltungspielraum 6ffnen. Der Mut, 6fter mal
offline zu gehen, von vielen als »digital detox« bezeichnet, ist das erste
Erfolgsrezept zur Entschleunigung des Lebenstempos.

Fiir alle, die natiirlich weiterhin das Smartphone und den PC ver-
wenden wollen, um Beruf und Alltag zu managen, bedeutet dies: Je
mehr und je geschickter wir zeitsparende digitale Anwendungen
in unserem Privat- oder Berufsleben anwenden, desto linger miis-
sen wir sie auch abschalten, wenn wir tatsachlich Freizeit, zwischen-
menschlichen Begegnung oder Mufle mehr Raum geben mdchten.
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War es nicht genau das, was uns zeitsparende Technik eigentlich
bescheren sollte? Zeit im Beruf, bei Erledigungen und dem Organi-
sieren von Treffen zu sparen, um anschlieflend weniger zu arbeiten,
weniger Zeit mit Erledigungen zubringen zu miissen und mehr Zeit
fiir Freunde, Familie und uns selbst zu haben? Die Technik wird die-
ses Versprechen nicht von sich aus einldsen, es liegt an uns selbst. Wir
miissen unser Nutzerverhalten transformieren hin zu einem mode-
raten, abwiagenden Umgang mit digitalen tools.

Dennoch wird es mitunter schwierig sein, aus dem Beschleu-
nigungszirkel auszubrechen. Schliefllich beschleunigen wir unser
Leben nicht nur individuell, sondern auch unser Umfeld fordert uns
laufend mehr Tempo ab. Daher braucht es eine Arbeits- und Unter-
nehmenskultur, die von zeiteflizientem Arbeiten nicht einen stei-
genden Output, sondern einen fritheren Feierabend erwartet. Aus
den neuen Moglichkeiten des ortlich und zeitlich flexiblen Arbei-
tens sollte nicht die Forderung erwachsen, dass Privat- und Arbeits-
leben immer stirker verschmelzen, sondern dass klare arbeitsfreie
Zeiten eingehalten werden. Unternehmen kénnen dies unterstiitzen,
indem sie die Zustellung von E-Mails nach einer bestimmten Tages-
zeit und am Wochenende blockieren. Wer dann frither in den Feier-
abend geht, weil sie oder er effizient gearbeitet hat, besitzt so beste
Chancen, tatséchlich von der Zeiteinsparung zu profitieren. Und fer-
ner sind politische Rahmenbedingungen sowohl fiir eine Reduktion
der Arbeitszeit als auch fiir eine klar geregelte Trennung von Arbeit
und Freizeit eine wichtige Triebkraft fiir eine nachhaltige Entschleu-
nigung der digitalen Gesellschaft.

Und wer weif3: Vielleicht wéchst auch jenseits der Arbeit eines
Tages das Verlangen, Regeln fiir den »digital detox< in 6ffentlichen
Réumen zu finden. Das Rauchverbot in Flugzeugen, auf Bahnho-
fen und in Restaurants wurde - sogar von Nichtraucher*innen -
jahrzehntelang als Beschneidung individueller Freiheiten verteu-
felt. Doch heute stellt kaum noch jemand in Zweifel, dass es genau
umgekehrt ist, ndmlich, dass Rauchverbote an 6ffentlichen Orten
die individuelle Freiheit vergroflern. Auf die Digitalisierung tiber-
tragen: Momentan geht der Trend noch dahin, weltweit bis in den
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letzten Winkel WLAN und Breitbandanschluss verfiigbar zu machen.
Laptopfreie Cafés, die Besucher*innen mit der Werbung locken, ein
»digitalfreier< Raum zu sein, sind hingegen erste Vorreiter fiir einen
maflvollen Umgang mit der Digitalisierung.

Die Rolle der Zivilgesellschaft

Politische Instrumente und Rahmenbedingungen sind - richtig ge-
staltet — das einflussreichste Mittel, um 6konomische und gesell-
schaftliche Entwicklungen zu beeinflussen. Und auch ein nachhal-
tigkeitsorientiertes Verhalten von Nutzer*innen ist unabdingbar,
wenn es darum geht, die Digitalisierung zu verdndern. Jedoch be-
darf es sowohl bei Politiker*innen als auch bei Nutzer*innen oft eines
Impulses oder vielmehr eines langen Atems an Impulsen, um ent-
sprechend umzusteuern. Dies ist eine der klassischen Aufgaben der
Zivilgesellschaft. Wir sind davon tiberzeugt, dass Verbande, NGOs,
Bewegungen und zivilgesellschaftliche Netzwerke eine tragende
Rolle fiir die nachhaltige Transformation der Gesellschaft spielen
und noch aktiver werden kénnen, um die Digitalisierung in eine
sozialokologische Richtung zu steuern.

Debatten zur Digitalisierung prégen

Freilich gibt es schon eine rege Zivilgesellschaft rund um digital- und
netzpolitische Themen. Akteure wie der Chaos Computer Club (ge-
griindet 1981), das Forum InformatikerInnen fiir Frieden und gesell-
schaftliche Verantwortung (1984) oder Digitalcourage (1987) haben
sich bereits frith mit der Digitalisierung beschéftigt. Spater kamen
in Deutschland netzpolitik.org (2002), Wikimedia (2004), die Digi-
tale Gesellschaft (2010) und noch viele andere hinzu. Und auch eini-
ge internationale zivilgesellschaftliche Akteure sind in Deutschland
aktiv, so zum Beispiel das >Tactical Technology Collective«. Viele
dieser Organisationen treffen sich in Netzwerken und auf Konferen-
zen, so etwa bei der Re:publica oder der grof3en Jahreskonferenz des
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Chaos Computer Clubs. Sie beschiftigen sich jeweils mit einem spe-
zifischen Straufy an Themen, aber sie verbindet ein Fokus auf den
Umgang mit Daten und Fragen des Datenschutzes. Viele Organisa-
tionen sind extrem stark darin, Debatten zur Netzneutralitit, Uber-
wachung, Vorratsdatenspeicherung, den Snowden-Enthiillungen,
aber auch tiber Urheberrechte, Open Source und andere kritisch zu
begleiten und aufgrund ihres grofien Fachwissens Vorschldge in die
offentliche Diskussion zu bringen. Doch viele weitere von der Digi-
talisierung beeinflusste Zukunftsthemen - insbesondere die Um-
weltthemen, aber auch Arbeit, Ungleichheit, Geschlechtergerechtig-
keit oder internationale Gerechtigkeit - stehen (noch) nicht oben auf
ihrer politischen Agenda.

Angesichts der Tragweite moglicher Entwicklungen sollten sich
viel mehr derjenigen zivilgesellschaftlichen Organisationen, die bei
diesen Themen grofSe Kompetenzen aufweisen, in die Debatten um
die Gestalt der kiinftigen digitalen Weltgesellschaft einmischen. Zu
den Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt gibt es bereits recht viele
Aktivitdten und auch Publikationen, vorangetrieben unter anderem
von den Gewerkschaften.

Auch beim Verbraucherschutz ist bereits einiges angestof3en wor-
den.” Bei anderen Themen sieht es jedoch deutlich schlechter aus,
hier sind allenfalls erste gute Anfinge sichtbar. So hat Greenpeace
mit einigen Reports zu den Umweltwirkungen des Internets® und
von Smartphones™ der dlteren Diskussion um Green IT neues Leben
eingehaucht. Zu Fragen der globalen Gerechtigkeit, insbesondere
bei der Beschaffung und Verarbeitung von Rohstoffen fir IT-Pro-
dukte, hat PowerShift eine Studie vorgelegt.* Und Germanwatch hat
vielfiltiges Informationsmaterial erarbeitet, um auf 6kologische und
soziale Fairness in den Lieferketten der IT-Industrie zu pochen.” Mit
dem Thema Digitalisierung und Geschlechtergerechtigkeit haben
sich jiingst einige gewerkschaftliche Einrichtungen zu beschiftigen
begonnen, darunter die Hans-Bockler-Stiftung.*® Die Liste verein-
zelter Aktivititen liefle sich noch fortsetzen, und dennoch dréingt
sich der Schluss auf: Angesichts der Rasanz digitaler Entwicklungen
und ihrer méglichen einschneidenden gesellschaftlichen und 6kolo-
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gischen Auswirkungen miisste die Zivilgesellschaft noch bedeutend
aktiver werden!

Insbesondere fehlen schlagkriftige zivilgesellschaftliche Akteur-
“innen, die auf die 6kologischen Dimensionen der Digitalisierung
fokussieren. Die Frage, wie die digitale Weltgesellschaft in Zukunft
aussehen wird und wie dies den Metabolismus unserer Industrie-
gesellschaft verandern konnte, darf nicht allein den Konzernen aus
dem Silicon Valley, den Risikokapitalgeber*innen und den Start-ups
tiberlassen werden. Und genauso wenig diirfen die Diskussionen da-
riiber, wie die digitale Wirtschaft in Deutschland und in der EU poli-
tisch gestaltet und reguliert wird, nur vom Bundesverband fiir Infor-
mationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien (Bitkom)
oder dem Bundesverband Digitale Wirtschaft (BVDW) dominiert
werden.

Umwelt- und Entwicklungsverbinde, Kirchen, Gewerkschaften,
Wohlfahrtsverbédnde, soziale Bewegungen sowie Thinktanks der an-
gewandten Wissenschaft konnen, dhnlich wie bei anderen Themen,
den Diskurs auf zweifache Weise prigen. Zum einen als kritische Be-
gleiterinnen, indem sie neben den Chancen auch die Risiken der
digitalen Entwicklungen viel stirker im 6ffentlichen Diskurs veran-
kern, sodass Politik und Nutzer*innen nicht mehr wegsehen kon-
nen. Zum anderen als Agenda Setter: Sie konnen den bislang einsei-
tig auf Wachstumsversprechen fiir die deutsche Industrie gefiihrten
Diskussionen all die genannten sozialen und 6kologischen Themen
entgegenstellen. Die Gewerkschaften haben es bereits geschaftt, die
Frage der Arbeitsplétze zu etablieren. Doch andere Themen fehlen
meist, sodass der Blick insgesamt verengt bleibt und eine ganzheit-
liche Bewertung und Gestaltung der digitalen Entwicklung von der
Politik bisher nicht geleistet wird. Die kritische Zivilgesellschaft kann
hier einhaken, Alternativen aufzeigen und damit Mut machen: Eine
andere Digitalisierung ist moglich!
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Kritische digitale Bildung vermitteln

Eine reflexhafte Antwort auf die Herausforderungen der Digitalisie-
rung lautet oft: mehr Bildung! Schiiler*innen sollen mit technischen
Geriten und dem Internet vertraut gemacht, Berufsausbildungen
um digitale Inhalte erweitert, Umschulungen fiir IT-Jobs angebo-
ten, digitale Lernangebote auch fiir dltere Menschen gefordert wer-
den.” Bei dem Ruf nach digitaler Bildung geht es oft nicht nur um
humboldtsche Ideale, sondern auch um wirtschaftliche Interessen.
Angesichts der steigenden Nachfrage nach Absolvent*innen mit Pro-
grammierkenntnissen und anderen IT-Fahigkeiten soll der Ausbau
der digitalen Bildung dabei helfen, dem bevorstehenden Fachkrifte-
mangel in diesen Bereichen vorzubeugen.®

Eine kritische digitale Bildung aber sollte andere Ziele im Blick
haben. Ein erster, bereits hdufig genannter Aspekt ist die sogenannte
»Medienkompetenz«. Sie soll dabei helfen, einen aufgeklarten Um-
gang mit digitalen Diensten und Angeboten zu erwirken, etwa um
Lern- und Aufmerksamkeitsdefiziten oder Formen der Internetsucht
vorzubeugen.® Ferner geht es darum, Verbraucher*innen zu indi-
vidueller »digitaler Souverdnitit« zu verhelfen, damit sie mit ihren
Daten sorgsam und bewusst umgehen und ihre Rechte bei Vertragen
im Internet wahrnehmen kénnen.*

Doch eine kritische digitale Bildung kann noch weiter gehen. Sie
sollte aufzeigen, welche Chancen in der Digitalisierung fiir einen
sozialokologischen Wandel der Gesellschaft und fiir ein gutes Leben
liegen - vom nachhaltigen Onlinekonsum iiber regionale Produkt-
anbieter*innen und die Nutzung alternativer, kooperativer Plattfor-
men bis hin zu Moglichkeiten, selber als Prosumer aktiv zu werden.
Zivilgesellschaftliche Organisationen konnen dabei Entscheidungs-
hilfen liefern: durch Konsumratgeber aufkldren, welche Anwendun-
gen Daten missbrauchen oder welche Anwendungen stark energie-
intensiv sind; auf Veranstaltungen diskutieren, welche Alternativen
zu kapitalistischen Plattformen es gibt und wie man sich datensicher
durchs Netz bewegt; oder durch Kampagnen informieren, welche
Energie- und Ressourcenverbriuche hinter den Gerdten und in den
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Anwendungen stecken, Alternativen aufzeigen, wie sich diese ver-
ringern lassen und auf offene Werkstétten und Open Source hinwei-
sen, damit die Menschen die Nutzungsdauer ihrer Gerite selber ver-
langern konnen.

Gleichzeitig sollte eine kritische digitale Bildung auch Fragen stel-
len, die unsere Gesellschaft als Ganzes betreffen: Welche und wie viel
Digitalisierung wollen wir? Wer gewinnt, wer verliert bei der digi-
talen Revolution? Was bedeutet die Digitalisierung des Konsums
und der Industrie fiir die Umwelt? Welche Auswirkungen hat sie auf
den globalen Siiden? Natiirlich wire es wiinschenswert, wenn solche
Fragen auch in den staatlichen Bildungseinrichtungen gestellt wiir-
den. Die Vergangenheit hat jedoch gezeigt, dass eine wirklich kri-
tische Debatte hierzu einer aktiven Zivilgesellschaft bedarf. Hinzu
kommt, dass die mit der Digitalisierung verbundenen Entwicklun-
gen so rasant stattfinden, dass staatliche Bildungsprogramme und
-einrichtungen kaum hinterherkommen.

Beim Thema Digitalisierung steht die kritische Bildung vor einer
besonderen Herausforderung, denn im Vergleich zu vielen ande-
ren Themen fehlen oft einprigsame Bilder. Was ist das Aquivalent
zum Eisbaren oder zum Wal, zum Atomreaktor, zum abgeholzten
Wald oder - positiv gewendet — zur Ansicht des schiitzenswerten
blauen Planeten aus dem All? Bei den Auswirkungen der Digitali-
sierung kommt ein Problem zum Tragen, das wir bereits vom Thema
Klimawandel kennen: die »psychologische Distanz<. Fahren wir sel-
ber mit dem Auto zum Buchhéndler, um ein Buch zu kaufen, dann
nehmen wir wahr, dass es Sprit kostet. Lassen wir das Buch hingegen
liefern, dann entzieht sich die unmittelbare Wirkung unserer per-
sonlichen Wahrnehmung und kann nur tiber eine zusitzliche Ebene
der Reflexion in unsere Handlungen einflielen. Auch soziale Kos-
ten geraten aus dem Blickfeld. Hatten wir bei der Schuhverkauferin
vielleicht noch einen Einblick, unter welchen Bedingungen sie arbei-
ten muss, so bleibt uns dies beim Angestellten in der Zalando-Lager-
halle verborgen. Genauso verhilt es sich bei all den Angeboten, die
sich aus dem physischen in den virtuellen Raum verlagern. Die stei-
gende psychologische Distanz, die mit der Digitalisierung des Kon-
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sums einhergeht, erschwert kritische Bildung und Aktivierung von
Nutzer*innen. Eine erfolgreiche Zivilgesellschaft wird erreichen, dass
Menschen sich auch fiir diese verborgenen Effekte der Digitalisie-
rung interessieren und sie als Folgen ihrer Konsumentscheidungen
ernst nehmen.

Eine breite Bewegung bilden

Gesellschaftliche Veranderung kann immer dann erfolgreich sein,
wenn Organisationen, die auf diskursiver und politischer Ebene an-
setzen, mit Akteur*innen zusammenarbeiten, die konkrete Praxis-
l6sungen entwickeln. Wenn gezeigt wird, wie die Dinge im Hier und
Jetzt auch anders gehen konnen, treibt das Entwicklungen an. Wie
etwa bei der Energiewende, wo Umweltverbande und o6kologische
Bewegungen zwar enorm wichtig waren, aber ohne all die Tuftler*in-
nen und Erfinder*innen, die in Garagen und im Hinterhof Wind-
kraftrader und Solaranlagen gebaut und im Alleingang ausprobiert
haben, und ohne die kleinen progressiven Ingenieurbiiros, Unter-
nehmen und >Stromrebellen, die ihre Geschiftsfelder - jedenfalls
auch - als Beitrag zum Gemeinwohl und Klimaschutz betreiben,
wire die Energiewende weniger schnell vorangekommen. Nichts ist
iiberzeugender, als die Solaranlage oder das Windkraftrad direkt vor
sich zu sehen und zu merken: So geht es auch!

In dhnlicher Art kooperieren derzeit Akteur*innen, die theore-
tische und konzeptionelle Ansitze fiir eine alternative Wirtschafts-
ordnung entwickeln, mit Initiativen, Unternehmen und Projekten,
die bereits jetzt 6kologisch nachhaltig, solidarisch oder nicht kom-
merziell arbeiten. So kommen die Diskussionen zur Postwachstums-
okonomie, Solidarischen Okonomie, Commons, Transition Towns,
Gemeinwohlokonomie oder zum peer-to-peer-Sharing mit konkreten
Projekten der solidarischen Landwirtschaft, Schenkliden, Genos-
senschaften, kollektiven Unternehmen oder Tauschringen zusammen.
Die einen bewirken gesellschaftliche Aufmerksamkeit, die anderen
schaffen Anschauungsobjekte dafiir, wie es anders funktionieren
kann.®
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Auch bei der Digitalisierung kénnen Theoretiker*innen und Prak-
tiker*innen stirker zusammenriicken, damit beide profitieren. Von
den Akteur*innen auf der Seite der politischen und diskursiven Arbeit
haben wir bereits einige benannt: NGOs, Kirchen, Gewerkschaften,
Wohlfahrtsverbidnde, soziale Bewegungen und weitere Organisatio-
nen, die sich neben netzpolitischen auch mit den sozialen, 6kologi-
schen oder geschlechtergerechten Auswirkungen der Digitalisierung
beschiftigen. Auf der anderen Seite gibt es unzihlige Projekte, Initi-
ativen und alternativ gesinnte Unternehmen, die konkrete Anwen-
dungen entwickeln, Projekte aufbauen oder kooperative Start-ups
aufs Gleis setzen, in denen ein anderer Umgang mit der Digitalisie-
rung praktiziert wird. Da ist die schon erwédhnte Open-Source-Com-
munity, die bereits seit Jahrzehnten zunédchst an Software, inzwi-
schen aber auch an Hardware arbeitet. Eng damit verbunden gibt es
das >Maker-Movement<, deren Akteure sich in >FabLabs< und offe-
nen Werkstitten (wieder) aneignen, wie man Dinge im Do-it-your-
self-Modus herstellen und reparieren kann.** Hinzu kommen unzih-
lige sozial und 6kologisch motivierte Entwickler*innen von Apps und
Geschiftsideen, die sich im digitalen Raum bewegen. Sie alle wéiren
die naheliegenden Partner*innen einer zivilgesellschaftlichen Bewe-
gung fiir eine Richtungsidnderung der Digitalisierung.

Wenn unterschiedliche >Szenen« und >Subkulturen« aufeinander-
treffen, um an einem Strang zu ziehen, wird oft ein besonders inno-
vatives und kreatives Potenzial entfesselt, das neben technischem
Fortschritt auch einen emanzipatorischen Fortschritt der Gesell-
schaft auslosen kann. Es gibt Tausende Initiativen, Organisationen
und Netzwerke der Zivilgesellschaft, die die Digitalisierung nicht
fiir Uberwachung oder Kommerz einsetzen wollen, sondern fiir eine
bessere Welt. Wenn sie ihre Energie biindeln, wird das eine gewal-
tige Kraft entfalten, der auch die reichsten IT-Konzerne der Welt sich
nicht verschlieffen konnen.
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Kapitel 7

Pladoyer
fur eine sanfte Digitalisierung

Mit groflier Macht und Geschwindigkeit verdndern digitale Tech-
nologien unsere Lebenswelt, unser Arbeitsumfeld, das soziale Mit-
einander und die Wirtschaftsstrukturen unserer Gesellschaft. Die
daraus resultierenden Herausforderungen erginzen eine bereits
bestehende Bandbreite fundamentaler Probleme, die die néchsten
Jahrzehnte prigen werden. Krisen, Kriege und instabile Regionen
nehmen weltweit zu und treiben Millionen Menschen aus ihrer Hei-
mat in die Flucht und Unsicherheit. Der globale Klimawandel, das
Artensterben, die Erosion fruchtbaren Ackerlandes und die Luftver-
schmutzung in den Stddten tiirmen sich zu einer Kaskade ékologi-
scher Probleme, die wir unseren Kindern und Enkeln hinterlassen.
Die zunehmende Polarisierung der Gesellschaft in jene, die viel be-
sitzen, und andere, die um ihren Arbeitsplatz, ihr verldssliches Ein-
kommen und ihren wiirdigen Platz in der Gesellschaft bangen miis-
sen, untergrabt das Prinzip einer solidarischen Gesellschaft. All
diese Herausforderungen rufen nach grundlegenden Veranderun-
gen in der Art und Weise, wie wir wirtschaften, konsumieren, die
Wohlstandsgewinne verteilen und soziale Vorsorge betreiben. Wenn
Unternehmen, Politiker*innen und Verbraucher*innen diese weiter-
hin so zaghaft angehen wie in den letzten Jahrzehnten, werden die
Aufgaben mit jedem weiteren vertanen Jahr so uniiberschaubar wer-
den, dass ihre Losung einer Quadratur des Kreises nahekommt.

Wir haben dieses Buch mit der Frage begonnen, ob die Digita-
lisierung einen Beitrag leisten kann, diese zentralen Herausforde-
rungen unserer Zeit zu meistern. Am Ende angekommen treten wir
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nun einen Schritt zurtick und fragen mit etwas Abstand erneut: Was
ist von der Digitalisierung in sozialer und 6kologischer Hinsicht zu
erwarten? Kann sie helfen, eine Transformation der Gesellschaft in
Richtung Nachhaltigkeit ins Werk zu setzen? Eine allgemeine Ant-
wort, das ist deutlich geworden, kann darauf nicht gegeben werden.
Zu unterschiedlich sind die einzelnen Technologien und Anwendun-
gen, zu widerspriichlich deren Auswirkungen. Unser Fazit fallt daher
eher verhalten aus: Der Megatrend Digitalisierung wird - insbeson-
dere so, wie er sich in den letzten fiinf bis zehn Jahren entwickelt hat —
keine der groflen gesellschaftlichen Herausforderungen von sich aus
l6sen. Im Gegenteil besteht ungeachtet einiger Chancen die Gefahr,
dass eine Digitalisierung unter den bestehenden 6konomischen und
politischen Rahmenbedingungen viele gesellschaftliche Probleme
eher noch verschirfen dirfte. Die Polarisierung von Einkommen,
Unsicherheiten auf dem Arbeitsmarkt, Risiken von Uberwachung
und Einschiichterung sowie zunehmende Verbrauche von knappen
Ressourcen und klimaschéddlichen Energietragern — dies alles kann
durch die Digitalisierung noch forciert werden, wenn Politik, Zivil-
gesellschaft und Nutzer*innen nicht zielgerichtet intervenieren.
Freilich bedeutet dies nicht, dass auf die weitere Nutzung von
Smartphones oder des Internets verzichtet werden sollte. Auch eine
pauschale Absage an Roboter oder kiinstliche Intelligenz ist nicht
zielfithrend. Die Strategie sollte stattdessen sein, viel genauer und
bedachter als bisher hinzusehen, welche digitalen Anwendungen die
Gesellschaft weiterbringen und welche trotz moglicher futuristischer
Versprechungen doch eher fragwiirdig bleiben. Die Digitalisierung
konnen wir uns hierfiir als einen grofien und vielfaltigen Werkzeug-
kasten vorstellen. Manche Werkzeuge konnen bestimmte Probleme
l6sen. Aber nicht fiir jedes Problem gibt es ein Werkzeug und manch-
mal passen die Werkzeuge nicht, auch wenn es zuerst so aussah. Und
keinesfalls sollte die Erfindung von Werkzeugen bestimmen, was wir
als gesellschaftliches Problem definieren. Vielmehr miissen die digi-
talen fools nach Maf3gabe der kliigsten Losungsoptionen hergestellt
werden. Um dies zu erreichen, muss die Digitalisierung viel mehr,
viel selektiver und viel kritischer von Politik und Gesellschaft gestal-
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tet werden, als es derzeit der Fall ist. Die Fragen » Welche Digitalisie-
rung wollen wir?« und »Wofiir wollen wir digitale tools nutzen?« soll-
ten jede Diskussion tiber das Thema bestimmen.

Den von der Politik gesetzten Rahmenbedingungen kommt hier-
bei eine zentrale Rolle zu. Einige der Losungsansdtze, die wir in die-
sem Buch aufgezeigt haben, werden zwar schon linger diskutiert, aber
wir halten sie aufgrund der digitalen Veranderungen fiir hochaktuell.
So erinnert die digitalokologische Steuerreform an die bekannte 6ko-
logische Steuerreform und eine kurze Vollzeit wurde auch schon in
fritheren Jahren diskutiert - sie miissen lediglich aktualisiert und an
die digitale Gesellschaft angepasst werden. Die Ahnlichkeiten zeigen:
Die Digitalisierung ist nicht das eine neue Phanomen, das alle alten
in den Schatten stellt. Vielmehr fiigt sie bestehenden Problematiken
eine weitere Facette hinzu. Daher ist die zentrale Frage auch nicht,
wie wir allein mit der Digitalisierung umgehen, sondern wie beste-
hende Konzepte der sozialokologischen Transformation so angepasst
werden konnen, dass sie die Digitalisierung und ihre Folgen mitein-
beziehen.

Und zu einer weiteren Einsicht sind wir gekommen: Die hohe
Geschwindigkeit, die viele der digitalen Entwicklung voraussagen,
konnte eher Teil des Problems als Teil der Losung sein. Wir haben
zu Beginn die Frage aufgeworfen, ob nicht gerade das »disruptive«
Potenzial der Digitalisierung dazu geeignet wire, eine ziigige und
tief greifende Transformation in Richtung Nachhaltigkeit zu ermog-
lichen. Doch zu Ansitzen digitaler Disruptionen fiir Okologie und
Gerechtigkeit haben Sie, liebe Leser*innen, nach der Einleitung nicht
mehr viel zu lesen bekommen.

Tatsachlich zeigen viele jener Entwicklungen, die mit grofler
Macht und viel Finanzkapital in erstaunlicher Geschwindigkeit vor-
angetrieben werden, kaum in eine zukunftsfihige Richtung. Dem-
gegeniiber ist deutlich geworden, dass viele der kooperativen, daten-
schutz- und suffizienzorientierten Losungen einer beharrlichen
Forderung bediirfen, um sich etablieren zu kénnen. Nutzer*innen,
Politik und zivilgesellschaftliche Akteur*innen brauchen Zeit, um
digitalpolitische Alternativen zu entwickeln und digitale Moglich-
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keiten fiir sich zu nutzen. Ganz offensichtlich hinken sie den rasant
agierenden IT-Konzernen hinterher.

Die Gefahr ist somit grof, dass digitale Disruptionen zu viele
negative gesellschaftliche Effekte hervorbringen werden, um am
Ende noch einen emanzipatorischen Wert aufzuweisen. Ahnliche
Dynamiken sind auch von anderen Megatrends bekannt, etwa der
Globalisierung. Nach Ende des Zweiten Weltkriegs wurde ein freier
Welthandel zunéchst als Mittel der Volkerverstandigung, des Frie-
dens und der wirtschaftlichen Chancen betrachtet. Seit dem Fall des
»Eisernen Vorhangs« avancierte der Freihandel jedoch zum Spiel-
feld transnationaler Konzerne, die ihre Gewinne {iber Grenzen hin-
weg maximieren und dafiir Menschen und Umwelt ausbeuten. Und
heute? Viele der Menschen, die in den USA fiir Trump und in Grof3-
britannien fiir den >Brexit« gestimmt hatten, aber auch Millionen
Menschen in anderen Lindern des Siidens und Nordens haben als
gefiihlte oder reale Verlierer‘innen der Globalisierung eine gewal-
tige Frustration entwickelt. Das ebnet nun populistischen Parteien
mit fremdenfeindlichen und demokratiegefihrdenden Absichten
den Weg in die Parlamente und spaltet Gesellschaften. Dennoch ist
Handel zwischen Lindern natiirlich nicht grundsitzlich schlecht.
Blof3: Die Gesellschaft hat den Moment verpasst, das Zuviel einer an
sich guten Sache zu verhindern. Ein ganz dhnlicher Trend zeichnet
sich nun auch fiir die Digitalisierung ab. Eine disruptive und einsei-
tig kapitalistisch getriebene Digitalisierung konnte viele Menschen
abhéngen und dazu fithren, dass sie keinen Platz mehr in der Gesell-
schaft finden. Wir miissen versuchen, dies zu verhindern!

Auf die Frage, ob die Gesellschaft noch mitkdme bei dem rasanten
Tempo technologischer Entwicklungen, antwortete der Chefstratege
Astro Teller von Google X unldngst in einem Interview: »Seit Kur-
zem ist die Geschwindigkeit des radikalen technologischen Wandels
schneller als die Rate, mit der die Gesellschaft noch dariiber nach-
denken kann. Aber anstatt die Technologien als das Problem zu be-
trachten, schlage ich vor, dass wir die Fahigkeit unserer Gesellschaft
starken miissen, schneller zu denken, sich schneller zu entwickeln
und sich schneller an die technische Welt anzupassen. Ich denke, das
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ist viel produktiver als den technologischen Wandel zu verlangsa-
men.«' Diese Ansicht steht idealtypisch fiir viele der Apologeten des
Silicon Valleys und der IT-Welt. Sie stammt (oft) von weiflen, hoch-
gebildeten, technophilen Ménnern, die von einer solchen Heran-
gehensweise profitieren. Doch diese scheinen aufSer Acht zu lassen,
dass sich Eigenschaften wie Empathie, gesellschaftliche Vielfalt oder
auch das Tempo biologischer Regenerationszyklen einer raschen
und radikalen Verdnderung schlicht entziehen. Wenn wir auf3er-
dem annehmen, dass dies die Sichtweise einer Minderheit ist und die
Mehrheit fiir Werte wie demokratische Mitbestimmung, Gemein-
wohlorientierung und 6kologische Nachhaltigkeit eintritt, dann ist
klar: Wir miissen die Digitalisierung an unsere gesellschaftlichen
Vorstellungen anpassen und nicht umgekehrt!

Wir plddieren daher nicht fiir eine disruptive, sondern fiir eine
sanfte Digitalisierung. Nur eine sanfte und bedachte Digitalisierung,
die klar auf einen nachhaltigen Beitrag zur Losung gesellschaftlicher
Herausforderungen sowie auf die Bediirfnisse der Menschen aller
Herkiinfte, Bildungshintergriinde und Einkommensniveaus ausge-
richtet ist, wird die Umwelt entlasten, Mut machen und sozialen Zu-
sammenhalt stirken. Wir brauchen keine Gesellschaft aus Nullen
und Einsen. Was wir brauchen, ist eine Digitalisierung nach mensch-
lichem und 6kologischem Maf3.
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Abbildung 1: Energieverbrauch pro Rechenleistung und Prozessorkapazitat.
Die Energieintensitdt pro Rechenleistung halbiert sich etwa alle anderthalb Jahre
(»Koomey’s Law«). Etwa im selben Zeitraum verdoppelt sich die Rechenkapazi-
tit der Prozessoren (»Moore’s Law«). Im Ergebnis kommt es zu einem Rebound-
Effekt: Die technischen Effizienzfortschritte werden durch schnellere und leis-
tungsfdhigere Prozessoren aufgefressen. Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung
an Koomey et al. (2011) und Roser und Ritchie (2017).

Abbildung 2: CO,-FuRabdruck von Smartphones.

Die Energieeflizienz pro Rechnerleistung und Bildschirmauflosung sind bei Apple
iPhones tiber die Jahre stark gestiegen. Aber die Emissionen {iber den gesamten
Lebenszyklus blieben mit rund 55 Kilogramm CO, pro Gerit nahezu gleich. Beim
iPhone 3G (2008) entfielen 50 Prozent auf die Produktion und 50 Prozent auf die
Nutzungsphase; beim iPhone 7 (2016) rund 80 Prozent auf die Produktion und
nur noch 20 Prozent auf die Nutzungsphase. Quellen: Apple (2009) und Apple
(2017).

Abbildung 3: Globaler Stromverbrauch von Informations- und Kommunikations-
technologien.
Heute entfallen rund zehn Prozent des weltweiten Stromverbrauchs auf Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien. In den néichsten Jahren wird eine
Verringerung der Verbrauche von Endgeriten prognostiziert, aber ein starker
Anstieg der Verbriuche der >Clouds, also von Rechenzentren, sowie bei der Uber-
tragung von Daten. Quelle: Andrae und Edler (2015).

Abbildung 4: Zentrales versus dezentrales Energiesystem.

In einem System zentraler Energieversorgung passen Grof3kraftwerke ihr Strom-
angebot an die Nachfrage der Haushalte und Unternehmen an. In einem System
dezentraler Energieversorgung produzieren viele Haushalte, Kommunen und
Unternehmen ihren eigenen Strom, verkaufen ihre Uberschiisse und kaufen bei
Bedarf Strom zu. Die Nachfrage muss mithilfe von IKT flexibilisiert werden, um
sich zeitlich flexibel dem Angebot anzupassen. Quelle: Darstellung in Anlehnung
an Egger (2017).
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Abbildung 5: Wachstum des Onlinehandels in Deutschland.
Der Onlinehandel in Deutschland wichst rasant an. Das Wachstum betrug um
Durchschnitt der letzten zehn Jahre 17 Prozent jahrlich. Bei dem Wert fiir das
mit * markierte Jahr handelt es sich um eine Prognose. Quelle: Handelsverband
Deutschland (2017).

Abbildung 6: Weltweite Ausgaben fiir Onlinewerbung.
Die Ausgaben fiir Onlinewerbung steigen jéhrlich stark an. Im Jahr 2015 wur-
den weltweit 160 Milliarden US-Dollar dafiir aufgewendet. Im Jahr 2017 waren es
bereits weit iber 200 Milliarden US-Dollar. Auf der Einnahmenseite teilten im
Jahr 2017 die beiden Firmen Alphabet und Facebook gut 100 Milliarden US-Dollar
dieser Werbegelder unter sich auf. Bei den Werten fiir die mit * markierten Jahre
handelt es sich um eine Prognose. Quelle: Strathcom Media (2016); Handley (2017).

Abbildung 7: Datenintensitat selbstfahrender Autos.
Selbstfahrende Autos generieren eine enorme Datenmenge, insbesondere mit
ihren Kameras und Lasern. Zudem benétigen sie einen hohen Zufluss an Daten
fiir Kartenmaterial in 3-D-Qualitit. Gemaf3 groben Schitzungen kénnte sich die
Gesamtmenge des Datenvolumens auf rund 4000 Gigabyte pro Auto und Tag
belaufen. Quelle: Bubeck (2016); Vieweg (2015).

Abbildung 8: Top 10 der gefahrdeten und ungefahrdeten Berufe.
Die Digitalisierung gefihrdet verschiedene Berufe unterschiedlich stark. Viele
Biirojobs, aber auch gering qualifizierte korperliche Tatigkeiten sind besonders
anfillig dafiir, rationalisiert zu werden. Wenig betroffen sind hingegen soziale
Dienstleistungen, beispielsweise in Erziehung und Pflege, sowie technische Be-
rufe. Quelle: A. T. Kearney (2015).

Abbildung 9: »>Digital Divide<: Die weltweite Verteilung vernetzter Gerdte.

Die mit Abstand grofite Anzahl und Dichte von Geriten, die mit dem Internet
vernetzt sind, befindet sich im »alten< industriellen Norden: Europa, Nordamerika,
Japan, Australien/Neuseeland. Einige Regionen des globalen Siidens haben stark
aufgeschlossen, so zum Beispiel Regionen in Brasilien, China, Indien und Mexiko.
Grof3e Teile der lindlichen Regionen Lateinamerikas, Asiens und vor allem Afri-
kas sind von der virtuellen Welt nahezu ausgeschlossen. Quelle: eigene Darstellung
nach Walker (2014), auf Basis von www.shodan.io.

Abbildung 10: Arbeitsplatzverluste nach Einkommen.
Mit steigendem Einkommen (abgetragen auf der horizontalen Achse) sinkt die
Wahrscheinlichkeit, dass der Job durch Digitalisierung rationalisiert werden kann
(abgetragen auf der vertikalen Achse). Quelle: Frey und Osborne (2013).

Abbildung 11: Zentrale, dezentrale und dezentral-vernetzte Okonomie.
In einer zentralisierten Okonomie wandern Produkte von den Anbietern an eine
zentrale Stelle und werden von dort an die Konsument*innen verteilt. In einer
dezentralen Okonomie findet dies iiber mehrere Stellen statt. In einer dezentral-
vernetzten Okonomie werden Produkte auf unterschiedlichen Kanilen zwischen
vielen Akteuren gehandelt. Quelle: Wikipedia (2017).
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Abbildung 12: Marktmacht von IT-Unternehmen.

Die groflen Internetkonzerne verfiigen iiber monopolistische Marktmacht in
ihren jeweiligen Geschiftsfeldern. Apple bezieht den Grofiteil der Profite auf
dem Markt fir Smartphones, Alphabet dominiert die Betriebssysteme fiir Smart-
phones und Microsoft die fiir Desktopcomputer. Amazon ist besonders mich-
tig beim Onlineverkauf von Biichern und Facebook und Tencent dominieren
Social-Media. Quellen: Canaccord Genuity (2017); Bundesverband der deutschen
Versandbuchhdndler (2015); Grundlehner (2017); StatCounter (2017); NetMarket-
Share (2017); The Economist (2016).

Abbildung 13: Entwicklung der Lohnquote.
In dieser Grafik sieht man die Entwicklung der Lohnquote in den USA, Japan,
China und Deutschland im Vergleich und den negativen linearen Trend ab 1975.
Die Lohnquote ist der Anteil des Gesamteinkommens, der auf Lohne entféllt —
und nicht auf Zinsen, Dividenden, Aktiengewinne etc. Quelle: Karabarbounis and
Neiman (2014).

Abbildung 14: Entwicklung der Einkommensungleichheit.

Die Einkommensungleichheit hat sich in der OECD zwischen 1985 bis 2013 stark
erhoht. In 16 Lindern sowie im OECD-Durchschnitt ist sie signifikant angestie-
gen. In vier Landern hat sich die Ungleichheit nur wenig verdndert. Nur in einem
Land, der Tiirkei, ist die Ungleichheit gesunken. Der Gini-Koeflizient beschreibt
Einkommensungleichheit auf einer Skala von 1 bis 100. Bei einem Gini-Koeffi-
zienten von 1 hitten alle Menschen das gleiche Einkommen, ein Gini von 100
beschreit die Situation, dass eine Person das gesamte Einkommen eines Landes
allein einnimmt. Quelle: Keeley (2015).

Abbildung 15: Wirtschaftswachstum, Digitalisierung und Lebenszufriedenheit.
Trotz Wirtschaftswachstum und der Verbreitung mehrerer IK-Technologien ist
die durchschnittliche Lebenszufriedenheit in Deutschland nicht gestiegen. Die
Lebenszufriedenheit wurde als Selbsteinschétzung auf einer Skala von 0 (»ganz
und gar unzufriedenc) bis 10 (»ganz und gar zufrieden«) abgefragt, sie ist im Zeit-
raum 1991 bis 2013 ungefihr konstant geblieben. Das Einkommen pro Kopf ist
hingegen stark angewachsen. Im gleichen Zeitraum fand ebenfalls die Verbrei-
tung wichtiger digitaler Technologien statt. Quelle: Petilliot (2017).

Abbildung 16: Prinzipien einer zukunftsfiahigen Digitalisierung.
Wenn Suffizienz, Datenschutz und Gemeinwohl zusammengedacht werden, wird
Digitalisierung einen positiven Beitrag zu einer sozialokologischen Transforma-
tion der Gesellschaft leisten. Quelle: Eigene Darstellung.
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