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Die Klimaverhandlungen in Kopenhagen

/wischen alten und neuen Graben

Von Tilman Santarius

Das zweite Halbjahr 2009 wird hart fiir die Klimapolitik. Im
Dezember soll in Kopenhagen ein neues Abkommen gezimmert werden,
das die Rahmenbedingungen fiir die internationale Klimapolitik nach
2012 festlegt. Nicht nur wegen des enormen Zeitdrucks, vor allem wegen
der zunehmenden Differenzen steht die Klimapolitik vor beinahe un-
liberwindbaren Herausforderungen. Denn die Staatengemeinschaft be-
wegt sich derzeit nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu. Im Gegenteil,
die Klimaverhandlungen sind weit von einer Einigung entfemt.

Freilich, es gab schon giinstigere Zeiten fiir die internationale Klimapo-
litik. 2007 etwa war so ein Jahr. Der Weltklimarat (IPCC) und der ehema-
lige USVizeprasident Al Gore hatten den Friedensnobelpreis gewonnen,
und die Gefahr der globalen Erwérmung konnte sich weltweit einer brei-
ten &ffentlichen und medialen Aufmerksamkeit erfreuen. Dies beein-
flusste prompt die Verhandlungen: Im Dezember 2007 schaffte es die
Staatengemeinschaft, sich nach jahrelangen Grabenkampfen zwischen
den Industrie- und Entwicklungslandern, der EU und der USA, zusam-
menzureifen und sich auf den Bali-Aktionsplan zu einigen. Der gab den
Startschuss fiir die gegenwartigen Kopenhagen-Verhandlungen.

Von dieser Dynamik ist nicht mehr viel iibrig. Schlimmer noch ist, dass
die alten Graben wieder aufreien und obendrein neue entstehen. Die
Weltwirtschaftskrise hat die Klimapolitik auf der Agenda wieder nach
unten geschoben, weit hinter die Sorgen um Stabilitat, Konjunktur und
Arbeitsplatze. Nach den hart erkdmpften Lerneffekten, dass Klima-
schutz Arbeitsplatze schafft und Wachstum bringt, kénnen sich die
Wahrer des Status quo wieder leicht des falschen Arguments bedienen,
wir kdnnten uns Klimaschutz nicht leisten. Das Ergebnis ist die Wieder-
geburt des alten Schein-Konflikts zwischen Okonomie und Okologie.

Verschanzt hinter Konfliktlinien

Auf der politischen Ebene sind neue Graben entstanden, etwa innerhalb
der Europdischen Union. Der Streit tiber das Klima- und Energiepaket
Ende 2008 hat ein Europa gezeigt, das die Klimapolitik nicht langer
anfiihren kann. Es wird von inneren Spannungen zwischen Stiden, Osten
und Norden geldhmt. Die Européische Kommission hat im Januar 2009
zwar einen intelligenten Vorschlag fir die Klimaverhandlungen unter-
breitet. Doch der Rat der Umweltminister - und nur der reprasentiert die
EU in den Verhandlungen - blieb in seiner Erklarung weit dahinter zurlick.
Und nun franst die Agenda véllig aus: Zuerst in Tschechien und jetzt auch
in GroBbritannien kriselt die Regierung, Deutschland verfallt in Wahl-
kampf-Starre, der franzosische Ministerprésident Sarkozy kampft mit
einbrechenden Popularitdtswerten, der italienische Ministerprasident
Berlusconi mit sich und seiner Exfrau ... Es gibt derzeit keine europaischen
Staatsoberhdupter, die klimapolitische Visionen formulieren kdnnten.
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Der Président der USA Barack Obama kann das. Zunachst hatte sein
Amtsantritt groBe Hoffnung verbreitet, vor allem die Ernennung von
klimapolitisch progressiven Personen fiir wichtige Amter. Bei den Zwi-
schenverhandlungen in Bonn im April 2009 hat er erneut seinen Willen
bekraftigt, bis Dezember ein internationales Klimaschutzabkommen
unter Dach und Fach zu bringen. Doch Obama ist kein wohlwollender
Alleinherrscher, sondern auf die Mehrheit im US-Senat und Kongress
angewiesen. Die ist bei Weitem nicht so progressiv wie Obamas Rhe-
torik. Die jiingste Reform der Effizienzstandards fiir Autos wie auch die
Debatte (iber Reduktionsziele im geplanten US-Emissionshandel er-
niichtern all jene eher, die geglaubt haben, die USA avancierten plétz
lich zum klimapolitischen Vorreiter.

Zum Vorreiter sind stattdessen etliche Entwicklungsléander geworden.
Die Gruppe der Entwicklungslénder (G77 und China) hat in den inter-
nationalen Verhandlungen einige der innovativsten Vorschlage un-
terbreitet, etwa zum Technologietransfer und zur Klimafinanzierung.
Noch bemerkenswerter ist, dass Stidafrika, Stidkorea, Mexiko, China und
auch Costa Rica enorm ambitionierte nationale Klimaschutzpléne
vorgelegt haben. Damit haben sie dem Versprechen von Bali Taten fol-
gen lassen, dass der Stiden substanziell zum globalen Klimaschutz bei-
tragen wird. Jetzt warten sie darauf, dass auch der Norden sein Ver-
sprechen einhalt und sie unterstiitzt. Doch weder die EU oder die USA
noch Japan, Kanada oder Australien bieten Zusagen an; die méchten
sie sich als Verhandlungschip bis zur letzten Nacht in Kopenhagen auf-
heben. Im Ergebnis hat dies den alten Graben zwischen Industrie- und
Entwicklungslandern wieder aufgerissen, der in Bali fiir einen Moment
geschlossen war. Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass die
Verhandlungen bisher noch weit entfernt sind von einer Einigung auf
ein Abkommen fiir die Zeit nach 2012. Knapp ein halbes Jahr vor
Kopenhagen liegen in keinem der Themenbereiche substanzielle Ver-
tragstexte vor, iiber die nun verhandelt werden kénnte.

Noch immer weigern sich die Industrieldnder, CO,-Minderungsziele fiir
die Jahre 2020 und 2050 festzulegen. Die Entwicklungsldnder hatten
vorgeschlagen, zunéchst ein aggregiertes Ziel zu vereinbaren und davon
l&nderspezifische Ziele abzuleiten. Sie filhren den Vierten Sachstands-
bericht des IPCC an und fordem von den Industrienationen, ihren CO,-
Ausstol3 um mindestens 25 bis 40 Prozent gegentiber dem Niveau von
1990 zu reduzieren. Wahrend Australien immerhin jingst sein Angebot
verbessert hat und nun bis zu minus einem Viertel in Aussicht stellt, ver-
stecken sich Kanada, Japan und einige andere nach wie vor hinter den
USA, die maximal auf das Emissionsniveau von 1990 zuriickgehen wol-
len. Harte Verhandlungen diirfen erwartet werden, um die Anstren-
gungen vergleichbar zu machen zwischen der Fraktion um die USA und
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derjenigen um die EU, die minus 30 Prozent angeboten hat. Die USA
und ihre Verbiindeten machen ihre Reduktionsziele zudem davon ab-
héngig, ob die groBen Schwellenlander ebenfalls Verpflichtungen ein-
gehen. Die haben sich zwar langst bereit erklart, einen substanziellen
Beitrag zu leisten. Allerdings wollen sie die Reihenfolge eingehalten wis-
sen: Zuerst sollen die Industrielander fiir sich Minderungsziele festlegen,
bevor iiber Aktivitaten des Stidens verhandelt wird. AuBerdem fordern
die Schwellenlénder finanzielle Unterstiitzung, wenn sie sich aktiv am
Klimaschutz beteiligen sollen. Tatsachlich kam es nur unter dieser MaR-
gabe Uberhaupt zur laufenden Verhandlungsrunde: Die Minderungs-
anstrengungen des Siidens wurden an die Bedingung geknlipft, dass
der Norden dafiir Finanzen und Technologien zur Verfiigung stellt.
Zwischen 100 und 200 Milliarden US-Dollar, so schatzen der Stern-
Report und der IPCC, seien jahrlich nétig, um dem Stiden den Einstieg
in einen postfossilen Entwicklungspfad zu finanzieren. Gemessen an
der gegenwartigen Entwicklungshilfe von weltweit rund 100 Milliar-
den US-Dollar ist das eine horrende Summe. Ob die Geberldnder sie
aufbringen werden, wird nicht nur vom Verlauf der Wirtschaftskrise
und anderen Hemmnissen abhdngen. Die Industrienationen wollen
keine Summen nennen, ohne zu wissen, wofiir das Geld verwendet
wird; die Schwellen- und Entwicklungslénder aber méchten erst eine
klare finanzielle Bereitschaft erkennen, bevor sie konkrete Klima-
schutzmaBBnahmen in ihren Landern diskutieren.

Dem Siiden droht eine ZerreiBprobe

Einige Schwellenldnder haben angekiindigt, dass fiir sie der Techno-
logietransfer sogar wichtiger ist als die bloBen Finanzen. Durch einen
Transfer von Know-how wollen sie ihre industriellen Kapazitaten aus-
bauen. Neben einigen exportstarken Industrielandern wie Deutschland
gehdren namlich auch China, Indonesien, Malaysia und Mexiko heute
schon zu den Weltmarktfithrern fiir klimafreundliche Technologien. Die
Mehrheit der Entwicklungslander hingegen verfiigt kaum (iber eigene
Produktionskapazitdten fiir die Herstellung etwa von Erneuerbaren
Energie- oder EffizienzTechnologien. Noch ist unklar, was die Verhand-
lungen dazu ergeben. Wenn indes die Industrienationen mit den ex-
portstarken Schwellenlandermn gemeinsame Sache machen und in erster
Linie ein griines Exportforderprogramm auflegen, wiirde die Mehrheit der
Entwicklungslander leer ausgehen. Schlimmer noch, sie wiirden in neue
Abhangigkeiten verwickelt. Dies diirfte einen neuen Graben zwischen
den Schwellen- und Entwicklungslandem 6ffnen.

Ein solcher Graben droht ohnehin zu entstehen. Denn unter den drme-
ren Entwicklungslandern wachst die Zahl jener, die ganz drastische Emis-
sionsreduktionen fordern. Uber einhundert Lander haben sich inzwi-
schen der Position der ,Allianz der kleinen Inselstaaten” angeschlossen,
welche die globale Erwérmung nicht tiber 1,5 Grad Celsius steigen las-
sen mdchte. Schon das 2-Grad-Ziel, dem sich die EU und einige andere
Industrielander angeschlossen haben, ist duBerst ambitioniert. Das 1,5
Grad-Ziel erfordert derart radikale Reduktionen, dass auch die Schwel-
lenlander sofort beginnen miissten, ihre Emissionen zurlickzufahren.
Zwischen den globalisierungshungrigen Schwellenlanderm einerseits
und der marginalisierten Mehrheit der Stidlander andererseits rumort
es daher gewaltig. SchlieBlich sind es gerade die vielen drmeren und die
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am wenigsten entwickelten Lander, die aufgrund ihrer geografischen
Lage und ihrer mangelnden Kapazitaten die Auswirkungen des Klima-
wandels am starksten ausbaden miissen.

Diese Lander fordern daher schon lange, fiir die bereits stattgefundenen
wie auch fiir die kommenden Klimafolgen entschadigt zu werden. Kon-
kret bedeutet das Hilfe fiir die Anpassung an den unvermeidbaren Kli-
mawandel. Die Kosten fiir Anpassungsmalinahmen werden auf 50 bis
86 Milliarden US-Dollar jahrlich geschatzt. Demgegeniiber bewegt sich
das Finanzvolumen des Anpassungsfonds mit derzeit einigen Hundert
Millionen Dollar auf extrem bescheidenem Niveau. Auf der Klimakon-
ferenz in Poznan im Dezember 2008 kam es daher beinahe zum Eklat:
Die Entwicklungslander hatten eine Aufstockung der Mittel gefordert,
doch die Industrielénder lieBen dieses Anliegen einfach abblitzen.

So zeichnet sich schon jetzt ab, dass auch der alte Graben zwischen
Minderung und Anpassung wieder aufreien kdnnte. Mit dem Bali-Ak-
tionsplan wurde vereinbart, die beiden Strange gleichgewichtig zu
verhandeln. Doch weil die Finanzen knapp sind, und weil sich die Auf-
merksamkeit der Industrieldnder vor allem auf die Minderungsaktivita-
ten der Schwellenldnder und diese wiederum auf den Technologie-
transfer konzentrieren, droht das Thema Anpassung zur Schwachstelle
des kiinftigen Kopenhagen-Abkommens zu werden. Ohne einen Schwer-
punkt auf die Anpassung aber wird Klimapolitik nie gerecht sein.
Zweifellos steht die Klimapolitik vor beispiellosen Herausforderungen.
Es bleibt wenig Zeit, um die alten und neuen Graben zu Uberbriicken
und den Weg frei zu machen fiir ein KlimaschutzzAbkommen in Ko-
penhagen, das seinen Namen verdient. Doch der Verhandlungserfolg
ist alternativlos. Einigen sich die Staaten in Kopenhagen nicht darauf,
innerhalb von nur wenigen Jahren den weltweiten Emissionsaussto
einzufrieren und anschlieBend gleich drastisch zurtickzufahren, ist es
fiir einen erneuten Anlauf zu spat. Egal ob zwei oder 1,5 Grad: Die glo-
bale Erwdrmung wird dann weit jenseits dieser Ziele liegen. Wie kann
es gelingen, dass alle Verhandlungsparteien sich zusammenreil3en
und mit einem gemeinsamen ,Yes we can!" (iber sich selbst hinaus-
wachsen? Die Antwort darauf wére allemal erneut einen Friedens-
nobelpreis wert.
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