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0 Zusammenfassung

Die vorliegende Studie hat das Ziel, Kenntnisstand und Meinungen in der
deutschen Industrie zur Einfiihrung eines Emissionshandelsystems zu unter-
suchen. Sie vermittelt demnach, erstens, einen Uberblick iiber den allgemeinen
Informationsstand und die Meinungen von Unternehmen in Deutschland zum
Thema Emissionshandel. Zweitens bietet sie eine Grundlage, mittels empirischer
Daten einige der in der offentlichen Diskussion genannten Argumente zur Ein-
fiihrung eines Emissionshandelssystem in Bezug auf ihre inhaltliche Stichhaltig-
keit und auf ihre Verallgemeinerbarkeit fiir betroffene Unternehmen zu beurteilen.

Die Studie basiert zum einem Teil auf einer quantitativen Auswertung von
Fragebogen, die im letzten Herbst an Unternehmen wesentlicher energieintensiver
Sektoren Deutschlands versandt wurden. Die Untersuchung ist nicht reprisentativ
fiir die deutsche Wirtschaft insgesamt, kann aber Aussagen treffen iiber diejenigen
Sektoren, welche besonders von der Einfiihrung eines Emissionshandels betroffen
wiren. Zum anderen Teil basiert die Studie auf durchgefiihrten Experteninter-
views, welche sechs Unternehmensvertreter sowie Reprisentanten der Bundes-
regierung und des Bundesverbands der deutschen Industrie umfassen.

Die Studie zeigt vor allem die groe Meinungsvielfalt der befragten Unternehmen
zum Thema Emissionshandel. Verallgemeinerungen, welche fiir alle untersuchten
Unternehmen zutreffen, sind nur eingeschrinkt moglich. Folgende Thesen lassen
jedoch sich formulieren:

* Der Wissensstand vieler Unternehmen iiber das Thema Emissionshandel ist
sehr begrenzt, und ein Meinungsbildungsprozess zu diesem Thema hat bei
vielen Unternehmen noch nicht stattgefunden.

* Unternehmen zeigen keine klare Priferenz fiir ein bestimmtes umwelt-
politisches Instrument. Auch fiir die konkrete Ausgestaltung eines Emissions-
handelssystems lassen sich keine allgemeinen Priferenzen konstatieren;
allerdings dringt sich der Eindruck auf, dass Unternehmen eine verpflichtende
Teilnahme an einem Emissionshandel gegeniiber einer freiwilligen Teilnahme
bevorzugen wiirden.

* Die Komplexitidt des Themas und die Diskrepanz der Meinungsverschieden-
heiten ist zu groB3, als dass einzelne Stellungnahmen einen repridsentativen
Anspruch fiir andere deutsche Unternehmen erheben konnten. Kurze Urteile
und Stellungnahmen einzelner Unternehmen oder Unternehmensverbénde,
seien sie nun positiv oder negativ zum Emissionshandel eingestellt, konnen
nicht die Vielschichtigkeit der Meinungen widerspiegeln.
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* Die Mehrzahl der befragten Unternehmen antizipiert einen Emissionshandel
entweder als kostenneutral oder als eine potentielle Einnahmenquelle, nicht
jedoch als Kostenfaktor. Dies stellt die hidufig genannte Annahme in Frage, der
Emissionshandel sei fiir die deutsche Wirtschaft mit der Angst vor Mehrkosten
verbunden.

Um die Einfiihrung eines Emissionshandels addquat vorzubereiten, so lidsst sich
als Empfehlung aus dieser Studie zuvorderst ableiten, muss die Informations-
vermittlung deutlich erhoht werden. Es besteht groB3er Wissens- und Aufkldarungs-
bedarf, insbesondere seitens mittelstindischer und kleinerer Unternehmen. Wie
die Untersuchung ferner zeigt, sind Unternehmen nicht ausreichend in die
Meinungsbildung ihrer Verbinde zum Thema eingebunden. Auch seitens der
Bundesregierung erhalten Unternehmen bisher keine ausreichenden Informa-
tionen. Eine Intensivierung diesbeziiglich mittels unterschiedlichster Informa-
tionskanile erscheint daher unabdingbar, um die deutschen Unternehmen effektiv
in ihrer Vorbereitung auf die Einfiihrung eines Emissionshandels zu unterstiitzen.

Zum Schluss noch eine Bemerkung zum Aufbau und zur Nutzbarkeit der Studie.
In den nichsten beiden Kapiteln folgen einige Informationen zum Hintergrund der
Studie und zu den methodischen Grundlagen. Kapitel 3 enthélt die ,,quantitative
Analyse®, also die Auswertung der Fragebogen und Kapitel 4 eine ,,qualitative
Analyse®, ndmlich die Auswertung der Interviews mit Unternehmens- und
Regierungsvertretern. Das letzte Kapitel versucht eine kurze Bewertung der
Ergebnisse. In den Anhingen sind der Fragebogen, Interviewleitfaden und die
kompletten Ergebnisse der Umfrage angefiigt. Der eilige Leser mag sich daher auf
Zusammenfassung und , Interpretation* in Kapitel 5 beschrianken, wéhrend fiir
den an Details interessierten Leser auch umfangreiches Daten- und Informations-
material bereitsteht.

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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1 Hintergrund und Ziele

Nach dem erfolgreichen Abschluss der internationalen Klimaverhandlungen im
November 2001 in Marrakesch ist ein Inkrafttreten des Kyoto-Protokolls mit
verbindlichen Zielen zur Reduktion von Treibhausgasen in greifbare Néhe
geriickt.' Nach Lage der Dinge bedeutet dies auch die Einfiihrung eines globalen
Systems fiir den Emissionshandel mit Treibhausgasen, zunédchst allerdings
beschrinkt auf den Handel zwischen Staaten. Die Diskussion iiber einen
Emissionshandel fiir Unternehmen als umweltpolitisches Instrument hatte sich in
Deutschland jedoch bereits seit Juni 2001 konkretisiert, als ein vorlidufiger
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber
einen Rahmen fiir den Handel mit Treibhausgasen in der Europdischen
Gemeinschaft® 6ffentlich wurde. Der Vorschlag der Europdischen Kommission
definiert unter anderem, welche Industriebranchen verpflichtend an dem EU-
weiten Emissionshandel teilnehmen sollten. Seitdem stellt die Frage der
verpflichtenden versus der freiwilligen Teilnahme an einem Emissionshandel
einen umstrittenen Diskussionspunkt in der (fach-) 6ffentlichen Debatte dar.

Die Diskussion um die Ausgestaltung und Einfiihrung eines Emissionshandels
wird in Deutschland hauptsdchlich im Rahmen der Arbeitsgruppe ,,Emissions-
handel zur Bekdmpfung des Treibhauseffektes gefiihrt.” Die Einrichtung dieser
Gruppe erfolgte auf Initiative des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit zusammen mit einigen Unternehmen der deutschen Wirt-
schaft.* Mitglieder der Arbeitsgruppe sind ca. 30 vornehmlich groBe Unter-
nehmen, einige Wirtschaftsverbinde, Vertreter der Bundesregierung, einiger
Landesregierungen, des Deutschen Bundestags sowie Vertreter von Umwelt-
verbidnden. Die Gruppe soll primér Optionen fiir die Einfiihrung eines deutschen
Emissionshandelssystems ausloten, hat jedoch auch zu einem Entwurf des oben

Siehe hierzu u.a. Ott, Hermann E., The Bonn Agreement to the Kyoto Protocol — Paving the
Way for Ratification, in: International Environmental Agreements: Politcs, Law and Eco-
nomics, Vol.1, No.4, October 2001; Brouns, Bernd und Tilman Santarius, Die Kyoto-Reduk-
tionsziele nach den Bonner Beschliissen, in; Energiewirtschaftliche Tagesfragen, September
2001. Siehe zu weiteren relevanten Texten auch: http://www.wupperinst.org/COP7/index.html;
oder allgemein: Oberthiir, Sebastian und Hermann E. Ott, Das Kyoto-Protokoll. Internationale
Klimpolitik fiir das 21. Jahrhundert. Opladen, 2000.

Originaltitel der aktuellen Fassung: Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the European Council establishing a framework for greenhouse gas emissions trading
within the European Community. Siehe als Quelle die Webseite des European Climate Change
Programm der EU Kommission unter http://europa.eu.int/comm/environment/climat/eccp.htm.
Fiir Informationen zur deutschen Emissionshandelsgruppe, siche: www.AG-Emissionshandel.de.

* Sie folgte dabei dem britischen Vorbild der dortigen Emissions Trading Group. Fiir mehr
Informationen zur britischen Emissionshandelsgruppe siehe http://www.uketg.com.

3
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genannten Vorschlags der Europdischen Kommission Stellung bezogen. Die
Weiterfiihrung der Gruppe iiber das Jahr 2001 hinaus wurde aufgrund deutlicher
Diskrepanzen zwischen Befiirwortern und Gegnern eines Emissionshandels
zwischenzeitlich in Frage gestellt. Dabei fiihrte unter anderem auch die Ausein-
andersetzungen iiber den Vorschlag der Europdischen Kommission zu Konflikten.

Die vorliegende Studie bietet eine Grundlage, mittels empirischer Daten einige
der in der oOffentlichen Diskussion genannten Argumente in Bezug auf ihre
inhaltliche Stichhaltigkeit und auf ihre Verallgemeinerbarkeit fiir betroffene
Unternehmen zu beurteilen. Dabei verfolgt die Studie zwei Ziele: sie soll zunédchst
einen Uberblick iiber den allgemeinen Informationsstand und die Meinungen von
Unternehmen zum Thema Emissionshandel bieten. Die Studie soll ferner die
gegenwirtige Diskussion iiber die Einfiihrung eines EU-weiten Emissions-
handelssystems befruchten. Denn nicht nur der Informationsstand der befragten
Unternehmen ist unbefriedigend (dies als ein vorweg genommenes Haupt-
ergebnis), auch die Meinungen von Experten sind kontrovers und vielfiltig.

Die diesem Artikel zugrunde liegende Untersuchung steht in engem Zusammen-
hang mit der Entwicklung einer Informationsbroschiire zum Thema
Emissionshandel fiir Unternehmen am WUPPERTAL INSTITUT. Um sicherzustellen,
dass diese Broschiire die tatsichlichen Informationsbediirfnisse von Unternehmen
abdeckt, haben die Autoren zunichst den Wissensstand deutscher Unternehmen
zum Thema Emissionshandel sowie deren Meinungen zu einer moglichen
Ausgestaltung untersucht.” Die dafiir vorgenommene quantitative Erhebung erhebt
keinen Anspruch auf Reprisentativitit fiir die deutsche Wirtschaft insgesamt.
Methodisch hat sie explorativen Charakter. Im Ergebnis konnen jedoch deutliche
Tendenzen fiir Unternehmen insbesondere derjenigen Sektoren aufgezeigt
werden, die durch die Einfiihrung der Richtlinie hauptsidchlich betroffen wiren.
Zudem wurden in einem zweiten Schritt qualitative Experteninterviews durch-
gefiihrt und in Bezug auf die Ergebnisse der quantitativen Erhebung ausgewertet.

Die vorliegende Studie vermittelt damit einen Eindruck iiber den Wissensstand
und die Meinungen der befragten Unternehmen zum Thema Emissionshandel.
Gleichzeitig werden einige der diesen Meinungen zugrunde liegenden Denk-
weisen und Argumentationsstrukturen dargestellt. Die Verfasser hoffen, damit
einen konstruktiven Beitrag zur Entwicklung dieses umweltpolitischen Instru-
ments in Deutschland zu leisten. Als Teil eines Instrumentenbiindels konnte der
Emissionshandel ein wichtiger Eckpfeiler fiir die Erreichung des deutschen
Klimaschutzziels werden.

> In einer Vielzahl von Gesprichen wurde von Unternehmensseite das Bediirfnis nach

komprimierten und verstindlichen Informationen zum Emissionshandel an die Autoren
herangetragen. Die in Kiirze veroffentlichte Broschiire zielt daher darauf ab, interessierten
Unternehmen mit geringem zeitlichem Rechercheaufwand die Teilnahme an der 6ffentlichen
Diskussion zu erleichtern sowie die Chancen und Risiken des Handels mit Emissionsrechten
aufzuzeigen.

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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2 Methodisches Vorgehen

In der vorliegenden Untersuchung wurden sowohl quantitative als auch qualitative
Methoden der empirischen Sozialforschung angewandt. Die quantitative Methode
der Datenerhebung besteht aus einer anonymen, postalischen Befragung von
Unternehmen, welche nach einem Zufallsprinzip ausgewihlt wurden. Die qualita-
tive Methode dagegen umfasst personliche Experteninterviews mit ausgewihlten
Unternehmens- und Verbandsvertretern sowie Vertretern der Bundesregierung.
Fiir die quantitative Methode wurden standardisierte Fragen an Unternehmen ver-
schickt, die als multiple choice-Verfahren mittels ankreuzen zu beantworten
waren. Dagegen beinhalteten die personlichen Interviews offene Fragen und
ermoglichten den Gesprichspartnern Riickfragen und eigene narrative Exkurse.
Methodologisch stellen der quantitative und der qualitative Teil daher sich
ergidnzende Komplemente dar.°

Die Fragebogen fiir die Umfrage des quantitativen Teils wurden entlang folgender
tibergeordneter Leitfragen entwickelt:’

* Welche Einstellungen haben Unternehmen zu umweltpolitischen Instrumenten
allgemein?

* Wie sind Unternehmen {iber das Instrument des Emissionshandels informiert?

*  Woher erhalten Unternehmen Informationen zum Thema Emissionshandel,
und wie sind sie in die Meinungsbildung ihrer Unternehmensverbinde
eingebunden?

* Wie beurteilen Unternehmen die zukiinftige 6konomische Bedeutung des
Themas Treibhausgase allgemein und des Themas Emissionshandel im
besonderen?

* Wie schitzen Unternehmen die Okonomischen Auswirkungen eines
Emissionshandels ein — und antizipieren sie negative oder positive Effekte auf
ihr Geschift?

* Wie bewerten Unternehmen die gegenwirtigen Initiativen der Europdischen
Kommission zur Einfiihrung eines EU-weiten Emissionshandels?

®  Siehe Siegfried Lamnek: Qualitative Sozialforschung. Band 2: Methoden und Techniken. 3.,
korrigierte Auflage. Weinheim, 1995, S. 36 ff.

Sowohl der postalische Fragebogen des quantitativen Teils als auch die Leitfragen fiir die
personlichen Interviews konnen im Anhang eingesehen werden.

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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Die Autoren sind sich bewusst, dass einige dieser Fragen erst dann definitiv
beantwortet werden kénnen, wenn das Design eines Emissionshandels feststeht.
Beispielsweise hingt die Frage nach den 6konomischen Auswirkungen eines
Emissionshandels unter anderem davon ab, welches Gesamtemissionsziel verfolgt
wird und nach welchem Modus Emissionszertifikate verteilt werden. Dennoch
wurden Fragen nach den Auswirkungen eines Emissionshandels gestellt, da sie
Aufschluss liber den Wissensstand von Unternehmen sowie liber mogliche Ein-
stellungen beziiglich des Themas liefern. Uberdies konnte diesen Fragen in den
Interviews ausfiihrlich nachgegangen werden.

Die quantitative Befragung der Unternehmen wurde im Oktober und November
2001 durchgefiihrt. Die insgesamt 391 angeschriebenen Unternehmen wurden
nach dem Zufallsprinzip aus einer Grundgesamtheit® ausgewihlt, welche nach
zwei Kriterien vorstrukturiert wurde. Erstens wurden nur Unternehmen energie-
intensiver Branchen in die Grundgesamtheit integriert, um im wesentlichen solche
Unternehmen zu befragen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem Emis-
sionshandel betroffen sein wiirden. Zweitens wurde versucht, gleichméBig viele
grofle und mittlere Unternehmen’® aus der Grundgesamtheit zu rekrutieren, um
diesbeziiglich eine ausgewogene Beriicksichtigung zu gewihrleisten. Hierbei
wurden zwei Ausnahmen gemacht. So wurden fiir mittlere Unternehmen der
chemischen Industrie nur Unternehmen der Grundstoffchemie in die Grund-
gesamtheit integriert, da der {iberwiegende Teil sonstiger mittlerer chemischer
Unternehmen nicht besonders energieintensiv ist. Ferner wurden keine mittleren
Unternehmen der Pappe- und Papierindustrie einbezogen, da der iiberwiegende
Teil ebenfalls nicht energieintensiv produziert. Tabelle 1 zeigt die Gesamtmenge
und die Verteilung der befragten Unternehmen:

8 Als Datenbasis fiir die Grundgesamtheit diente Hoppenstedt: Hoppenstedt-Buch-CD/

Grossunternehmen 2000 sowie Hoppenstedt-Buch-CD mittelstindische Unternehmen, 1996.
Grofunternehmen sind hier definiert als Unternehmen mit entweder mehr als 10 Millionen
Euro Jahresumsatz oder mit mehr als 150 Angestellten. Mittlere Unternehmen sind definiert als
Unternehmen mit entweder mehr als 1 Millionen aber weniger als 10 Millionen Euro
Jahresumsatz oder mit mehr als 20 aber weniger als 150 Angestellten. Gliederung nach
Hoppenstedt (2000), siehe oben.

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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Tabelle 1: Datensatz der postalischen Umfrage

Sektoren GroBunternehmen Mittlere Gesamt
Unternehmen

Energieversorgung* 56 69 125

Kokerei und 28 18 46

Mineralolverarbeitung

Verarbeitung Steine, 39 32 71

Erden sowie Glas und

Keramik

Metallerzeugung und 27 26 53

-verarbeitung

Chemische Industrie 36 27 63

Papiergewerbe 33 0 33

Gesamt 219 172 391

*  Im Sektor Energieversorgung sind Unternehmen der Sektoren Gasversorgung, Fernwirme und

Elektrizitdtserzeugung enthalten, weswegen hier mehr Unternehmen als aus anderen Sektoren
rekrutiert wurden.

Die angewandte quantitative Methode gewihrleistet, dass ausreichend viele
Unternehmen derjenigen energieintensiven Unternehmenssektoren an der
Befragung partizipieren, welche mit hoher Wahrscheinlichkeit an einem
Emissionshandel teilnehmen wiirden. Allerdings kann mit dieser Methode kein
reprasentatives Bild der deutschen Wirtschaft allgemein erstellt werden und
diesbeziigliche Verallgemeinerungen sind daher nicht erlaubt. Es kénnen jedoch
Tendenzen anhand der Analyse der jeweiligen Sektoren abgeleitet werden.
Hinsichtlich der deutschen Wirtschaft als Ganzes hat die vorliegende Unter-
suchung deshalb nur explorativen Charakter.

Fiir den qualitativen Teil wurden leitfadengestiitzte Intensivinterviews mit
ausgewdhlten Experten durchgefiihrt. Der Interviewleitfaden wurde entlang
folgender iibergeordneter Fragen entwickelt:

* Welche Einstellungen haben Unternehmen zu umweltpolitischen MaBBnahmen
und Instrumenten allgemein?

* Wie schitzen Unternehmensvertreter selbst den Informationsstand deutscher
Unternehmen zum Thema Emissionshandel ein?

*  Was sind (politische) Hiirden bei der Einfiihrung eines Emissionshandels?

*  Wie bewerten die Interviewpartner verschiedene Teilnahmebedingungen an
einem Emissionshandel?

*  Wie schitzen die Interviewpartner die 6konomischen Effekte eines Emissions-
handels ein?

*  Wie bewerten Unternehmen die gegenwirtigen Initiativen der Europdischen
Kommission zur Einfiihrung eines EU-weiten Emissionshandels?

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



Meinungen in der deutschen Industrie zur Einfithrung eines Emissionshandels 12

Die Interviews wurden im Zeitraum von Ende September bis Ende November
2001 face-to-face durchgefiihrt. Die Gespriche dauerten im Durchschnitt eine
dreiviertel Stunde. Es wurden neun Personen interviewt. Darunter befanden sich
sechs Reprisentanten von Unternehmen, welche in der 6ffentlichen Debatte als
Experten auf diesem Gebiet bekannt sind. Da auch ihre Meinung zum Teil
bekannt ist, konnten, wie in Tabelle 2 dargestellt, potentielle Befiirworter und
Kritiker eines Emissionshandels gleichermallen befragt werden, um ein um-
fassendes Bild zu gewihrleisten."” Zudem wurden neben den sechs Unternehmens-
vertretern jeweils ein Reprédsentant des Bundeswirtschaftsministeriums und des
Bundesumweltministeriums sowie ein Vertreter des Bundesverbands der
Deutschen Industrie befragt. Als ,,externe Experten* dienen sie dazu, die Sicht der
Unternehmensvertreter und deren Einschédtzung beziiglich des Wissensstands und
der Meinungen deutscher Unternehmen zum Thema Emissionshandel zu
erganzen.

Tabelle 2: Datensatz fiir die personlichen Interviews

Institution Unterstellte Einstellung bez.
Emissionshandel
Energieversorgungsunternehmen A Pro
Energieversorgungsunternehmen B Contra
Gasunternehmen Contra
Mineralolunternehmen A Pro
Mineralolunternehmen B Pro
Unternehmen der chemischen Industrie Contra
Bundeswirtschaftsministerium (BMWi) -
Bundesumweltministerium (BMU) -
Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) -

1 Wie unsere Analyse allerdings zeigen wird, bestitigte sich diese vereinfachende Einteilung
jedoch nicht fiir alle Detailaspekte eines Emissionshandels.

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



Meinungen in der deutschen Industrie zur Einfithrung eines Emissionshandels 13

3 Quantitative Analyse

Teilnahme an der postalischen Umfrage und Riicklaufquote

Von den 391 adressierten Unternehmen haben 49 einen giiltigen, ausgefiillten
Fragebogen zuriickgesandt. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 12,5%. Ein
Erinnerungsschreiben hat dabei die Riicklaufquote nur geringfiigig verbessern
konnen. Tabelle 3 stellt die Riicklaufquote nach Sektoren aufgegliedert dar:

Tabelle 3: Riicklaufquote der postalischen Umfrage

Sektoren GroBunter- Mittlere Gesamt Gesamt
nehmen Unternehmen in %

Energieversorgung 13/56 7169 20/125 16,0 %

Kokerei und Mineral6l- 5/28 0/16 5/47 10,8 %

verarbeitung

Verarbeitung Steine u. Erden 4/39 3/32 7/71 9,9 %

sowie Glasgewerbe und

Keramik

Metallerzeugung und 3/27 1/26 4/53 7,6 %

-bearbeitung

Chemische Industrie 6/36 5727 11/63 17,5 %

Papiergewerbe 2/33 - 2/33 6,1 %

Gesamt 33/219 16 /172 49/391 12,5 %

Da unterstellt werden kann, dass das Thema Emissionshandel in weiten Kreisen
noch relativ unbekannt ist, stellt die Riicklaufquote von 12,5% insgesamt ein
zufrieden stellendes Ergebnis dar. Allerdings ist die Quote zu gering, um in allen
Fillen eine fundierte Analyse nach einzelnen Sektoren oder nach mittleren und
grolen Unternehmen getrennt vornehmen zu konnen. Im folgenden soll daher
eine sektorspezifische Argumentation nur fiir die Sektoren Energieversorgung und
chemische Industrie vorgenommen werden, da sie eine {iberdurchschnittliche
Riicklaufquote von iiber 15% aufweisen und zahlenmifBig mit 20 von 125 und 11
von 63 Unternehmen die beiden groBten Sektoren darstellen. Sektorspezifische
Ergebnisse werden allerdings nur dort genannt werden, wo sie signifikant von den
Gesamtergebnissen abweichen.
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Einige Unternehmen verzichteten auf eine Teilnahme an der Umfrage. Zum einen
forderte der Verband der deutschen Papier- und Pappehersteller (VDP) seine
Mitgliedsfirmen auf, unsere Anfrage nicht zu beantworten."" Zwei Unternehmen
dieses Sektors hatten allerdings bereits vor der Reaktion dieses Verbands unseren
Fragebogen ausgefiillt zuriickgesandt. Sie wurden bei der Auswertung beriick-
sichtigt. Daneben sahen sich einige Unternehmen aus unterschiedlichen Griinden
nicht in der Lage, unsere Fragen zu beantworten. Darunter befinden sich vier
mittlere Energieversorgungsunternechmen, welche nach eigenen Angaben keine
Energie erzeugen und fiir die ein Emissionshandel daher nicht relevant sei. Eine
dhnliche Erkldrung erfolgte durch ein chemisches Unternehmen, welches nach
eigenen Angaben nur mit dem Vertrieb von chemischen Produkten beschiftigt
und daher nicht an diesem Thema interessiert sei. Drei weitere Unternehmen
nannten personliche Griinde fiir ihre Nichtteilnahme.

Allgemeine Charakteristika der Unternehmen

Die Hilfte der Unternehmen gab an, im Besitz von Verbrennungséfen mit einer
Kapazitit von mehr als 20 Megawatt zu sein. Die gleiche Quote gilt fiir die
Unternehmen der Energieversorger. Dies zeigt, dass ein groBer Anteil der
befragten Unternehmen von der Einfiihrung des von der EU Kommission
vorgeschlagenen EU-weiten Emissionshandels betroffen wire. Wie Grafik 1 zeigt,
variieren die Energiekosten bei den Unternehmen allerdings deutlich, mit einem
Schwerpunkt bei Unternehmen mit weniger als 5% Energiekosten an den
Gesamtkosten und bei solchen mit mehr als 15% Energiekostenanteil. Insgesamt
ist fiir knapp die Hélfte der Unternehmen, die entsprechende Angaben gemacht
haben, ein Energiekostenanteil von mehr als 10% charakteristisch.

Grafik 1: Energiekostenanteil der befragten Unternehmen an ihren Gesamtkosten

40
304
Prozent der 20
befragten
Unternehmen
N . . .
o4 . . . . —

<5% 5-10% 10-15% >15% Keine Nicht
Angabe bekannt

Energiekostenanteil in % von den Gesamtkosten

""" Der VDP teilte uns diese Aufforderung an seine Mitgliedsunternehmen in einem Schreiben

mit.
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Die gleichméfige Verteilung mit einem Drittel eher weniger energieintensiver
Unternehmen (< 5% Energiekosten) und einem Drittel energieintensiverer
Unternehmen (> 15% Energiekosten) gewdhrleistet, dass die im folgenden
diskutierten Ergebnisse keine Neigung zugunsten einer der beiden Gruppen mit
sich bringen.

Allgemeine Einstellungen zu umweltpolitischen Instrumenten'

Zur Beantwortung der Frage, wie die Bundesregierung Treibhausgasreduktionen
im Bereich der Industrie realisieren solle, um das Klimaschutzziel einer Reduk-
tion von Kohlendioxidemissionen um 25 Prozent im Jahr 2005 gegeniiber 1990 zu
erreichen, bestand die Wahlmoglichkeit zwischen einer oder mehrerer der in
Tabelle 4 dargestellten Optionen:

Tabelle 4 Priiferenzen fiir Instrumente zur Reduktion von Treibhausgasen im
Bereich der Industrie

Optionen Prozent der Unternehmen

* Standards und Richtlinien fiir Energie 30,6 %
effizienzen einfiihren bzw. verschirfen

¢ einen Emissionshandel mit verbindlichen 30,6 %
Emissionsgrenzen einfiihren

» die Okologische Steuerreform weiterent- 14,3 %
wickeln, etwa Ausnahmen reduzieren und die
Steuersitze anheben

* das System der freiwilligen Selbstverpflich- 34,7 %
tungen weiterentwickeln, etwa verschérfte
Ziele und deutliche Sanktionsmechanismen bei
Nicht-Erfiillung einfiihren

¢ keine weiteren Maf3nahmen einfiihren 18,4 %
* Sonstiges 22,4 %
Keine Antwort 6,1 %

Wie die Umfrage zeigt, befiirworten die befragten Unternehmen die Weiterent-
wicklung der freiwilligen Selbstverpflichtungen, die Einfiihrung von ordnungs-
rechtlichen MaBBnahmen und die Einfiihrung eines verpflichtenden Emissions-
handels mit verbindlichen Oberzielen in nahezu gleichen Teilen. Innerhalb der
befragten chemischen Unternehmen plidierten mit 73% tiberdurchschnittlich viele
fiir die Weiterentwicklung der Selbstverpflichtungen. Wichtig ist die Feststellung,
dass insgesamt nur 18% der Unternehmen dafiir plddierten, keine weiteren

"> Die Ergebnisse der Umfrage konnen im Detail in Annex III eingesehen werden.
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MaBnahmen mehr einzufiihren. Innerhalb der Energieversorgungsunternehmen
sprachen sich 10% der Befragten gegen weitere Malnahmen aus, wihrend es
innerhalb der chemischen Industrie 36% der Unternehmen waren.

Ein Drittel Anteil derjenigen Unternehmen, welche jegliche weitere MaBBnahmen
ablehnen, kreuzte allerdings gleichzeitig noch andere Optionen an. Unter den am
ehesten priferierten Malnahmen wurden sowohl der Emissionshandel als auch
Standards und Richtlinien plus Emissionshandel genannt. Auffillig ist ferner, dass
die meisten Mehrfachnennungen von Instrumenten bei Unternehmen der Energie-
versorgung auftraten. 60% der Befragten dieses Sektors gaben zwei oder mehrere
Instrumente zugleich an. Dabei waren die Kombinationen relativ gleichmiBig
tiber alle Moglichkeiten verteilt. Innerhalb der befragten Chemieunternehmen
votierten mit 27% der Unternehmen iiberdurchschnittliche viele gleichzeitig fiir
die Weiterentwicklung der Selbstverpflichtungen und fiir die Einfiihrung eines
Emissionshandels.

Unter ,,Sonstiges* wurde von den Unternehmen eine Vielzahl von Vorschldgen
und Anregungen gemacht: , Kraft-Wirme-Kopplung durchsetzen®, ,,Bessere Auf-
klarung fiir den Umgang mit Energie®, ,.keine Mallnahmen mit biirokratischen
Folgen®, ,,Weiterfiihrung Selbstverpflichtungen®, ,,alles nur moglich im Mal}stab
einer europdischen Harmonisierung — Wettbewerbsverzerrungen®, ,.fachlich
beratende und finanzielle Unterstiitzung fiir energieintensive Industriezweige*,
,2Mittelstindische Unternehmen unterstiitzen und nicht vernichten®, ,keine
unselige Addition der Instrumente®, ,,Anreize fiir energiearm hergestellte Pro-
dukte schaffen®, ,, Treibhauseffekt real und wissenschaftlich fundiert bewerten
sowie ,,global agieren aufgrund internationalem Wettbewerb*.

Insgesamt haben sich 59% aller Unternehmen dafiir ausgesprochen, die
Instrumente zu einem sinnvollen policy-mix zu verkniipfen, wihrend lediglich
10% der Unternehmen gegen eine solche Verkniipfung votierten und 25% auf
diese Frage keine Antwort wussten.

Wissens- und Informationsstand deutscher Unternehmen zum
Thema Emissionshandel

Anhand mehrerer Fragen wurde versucht zu ermitteln, inwieweit Unternehmen
iiber das Thema Emissionshandel informiert sind, woher sie ihre Informationen
erhalten und wie sie sich mit dem Thema beschiftigen. Wie Grafik 2 zeigt,
wurden die Unternehmen zunichst gebeten, ihren Informationsstand selbst
einschitzen. Dabei gab die iiberwiegende Mehrheit an, gering oder gar nicht iiber
das Thema Emissionshandel informiert zu sein.
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Grafik 2: Selbsteinschdtzung iiber den Informationsstand beziiglich des Themas
Emissionshandel

60%
50%
40%
30% —
20%

10%
o I IO P T

Sehr gut Gut Gering Keine
informiert informiert informiert Information

Grafik 3 veranschaulicht, auf welcher Unternehmensebene eine Beschiftigung mit
dem Thema Emissionshandel und dessen betriebswirtschaftlichen Auswirkungen
erfolgt. Demnach siedelt ein auffallend groBer Anteil der Unternehmen das
Thema auf einer hohen Unternehmensebene an. Allerdings erkldrten 47% der
befragten Unternehmen, sich auf keiner Unternehmensebene mit dem Thema
Emissionshandel zu beschiftigen.” Auf eine andere Frage, ob sich Unternehmen
strategisch mit dem Thema Emissionshandel auseinandersetzen, antworteten gar
drei Viertel der befragten Unternehmen mit ,,nein“ und nur ein Viertel mit ,,ja*.

Grafik 3: Unternehmensebenen, auf welchen Unternehmen die Beschdiftigung mit dem
Thema Emissionshandel vornehmen

Vorstandsebene: 20 %

Fiihrungsebene: 35 %

Arbeitsebene: 4 %

Eine Korrelation der beiden Fragen (strategisch/Unternehmensebene) zeigt, dass
zwei Drittel derjenigen Unternehmen, welche sich nicht strategisch mit dem
Thema beschiftigen, ebenfalls angaben, sich auf keiner Unternehmensebene
damit zu beschiftigen. Das verbleibende Drittel scheint sich zwar mit dem Thema
Emissionshandel zu beschiftigen, jedoch nicht strategisch.

" Die Prozentzahlen in Grafik 3 plus die angegebenen 47% der befragten Unternehmen, welche
sich auf keiner Ebene mit dem Thema Emissionshandel beschiftigen, ergeben zusammen iiber
100%, da einige Unternehmen Mehrfachnennungen vorgenommen haben.
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An den Antworten auf die spezifische Frage, inwieweit Unternehmen iiber die
gegenwadrtigen Initiativen der Europdischen Kommission zum Thema Emissions-
handel informiert sind, zeigte sich der Mangel an Information noch deutlicher.
Wie Grafik 4 darstellt, kennt die iiberwiegende Mehrheit weder das bereits im
Friihjahr 2001 veroffentlichte Griinbuch zum Handel mit Treibhausgasrechten in
der europdischen Union, noch den Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber einen
Rahmen fiir den Handel mit Treibhausgasen in der Europdischen Gemeinschaft”.

Interessanter Weise erklidrten auch ein Drittel derjenigen Unternehmen, welche
angaben, sich strategisch mit dem Thema Emissionshandel zu beschiftigen, dass
sie nicht iiber das Griinbuch informiert seien; sogar zwei Drittel dieser Unter-
nehmen ist nicht iiber den Vorschlag fiir eine Richtlinie eines EU-weiten
Emissionshandels informiert. Das gleiche Bild zeigte sich bei denjenigen Unter-
nehmen, welche sich selbst als ,,gut* oder ,,sehr gut* iiber das Thema informiert
einschétzten. Knapp ein Drittel von ihnen kennen das Griinbuch nicht, und
wiederum zwei Drittel kennen den Vorschlag fiir die Richtlinie nicht. Diese
Korrelationen mogen zum Teil auf gewissen Inkonsistenzen in den Antworten
beruhen, doch scheinen auch einige ihrer Selbsteinschédtzung nach gut informierte
Unternehmen faktisch nicht iiber aktuelle politische Prozesse zum Thema
Emissionshandel informiert zu sein.

Grafik 4: Informationsstand iiber gegenwdrtige Initiativen der Europdischen Kommission
zum Thema Emissionshandel
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Auf die Frage, woher die befragten Unternehmen ihre Informationen zum Thema
Emissionshandel erhalten, konnten eine oder mehrere der nachstehend in Tabelle
5 aufgezeigten Moglichkeiten ankreuzt werden:

Originaltitel in englisch: Green Paper on greenhouse gas emissions trading within the
European Union. Quelle siehe oben.

Originaltitel in englisch: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
European Council establishing a framework for greenhouse gas emissions trading within the
European Community.
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Tabelle 5: Quellen fiir Informationen zum Thema Emissionshandel

Optionen Prozent der Unternehmen
* eigener Experte im Unternehmen 20,4 %
¢ von den Fachverbidnden 69,4 %
* von einer Unternehmensberatung 6,1 %
* von der Europdischen Kommission 8,1 %
e vom BDI 22,5 %
¢ von Umweltverbidnden 14,3 %
* von der Bundesregierung 10,2 %
* Sonstige 28,6 %
Keine Antwort 10,2 %

Tabelle 5 zeigt deutlich die generell bedeutsame Rolle von Fachverbidnden bei der
Vermittlung von Informationen zum Thema Emissionshandel. Mehr als zwei
Drittel aller Unternehmen erkliarten, von den Fachverbidnden Informationen zu
erhalten. Auch der BDI dient als wichtige Quelle fiir Informationen. Dagegen
erkldrte mit 10% nur ein kleiner Teil der befragten Unternehmen, Informationen
von der Bundesregierung zu erhalten.

Mehr als 20% der befragten Unternehmen gaben an, einen eigenen Experten zum
Thema Emissionshandel zu beschiftigen. Dieser Anteil erscheint intuitiv als sehr
hoch. Vermutlich haben tiberdurchschnittlich viele der 391 von uns adressierten
Unternehmen auf unsere Umfrage reagiert, die einen eigenen Experten im Unter-
nehmen haben. Umgekehrt ist anzunehmen, dass proportional mehr derjenigen
Unternehmen, die vielleicht noch nie oder nur wenig vom Thema Emissions-
handel gehort haben, uns nicht geantwortet haben. Daher werden in unserer
Untersuchung wahrscheinlich Unternehmen mit eigenem Emissionshandels-
experten liberdurchschnittlich hoch vertreten.

Knapp ein Drittel der Unternehmen gaben unter ,,Sonstiges* an, Informationen
aus anderen Quellen zu beziehen. Darunter wurde folgendes genannt: ,,aus dem
Internet®, ,,aus der Literatur® oder aus ,,Fachzeitschriften*, durch ,,Seminare* oder
,Kongresse*“. Einmal wurde ,,Bundesministerium in Baden-Wiirttemberg* sowie
sechs Mal ,,aus Zeitungen und Medien* angegeben.
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Einbindung der Unternehmen in die Meinungsbildung ihrer
Unternehmensverbinde

Wie Grafik 5 zeigt, gaben etwa zwei Drittel der befragten Unternehmen an, in die
Meinungsbildung ihrer Fachverbinde zu allgemeinen umweltpolitischen Themen
eingebunden zu sein. Dariiber hinaus erkldrten 20% der Befragten, auch in die
Arbeit des BDI zu diesen Themen eingebunden zu sein.

Grafik 5: Einbindung der Unternehmen in die Meinungsbildung ihrer Fachverbdinde
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Das Verhiltnis dreht sich jedoch um, wenn man die Einbindung der Unternehmen
in die Meinungsbildung der Verbédnde spezifisch zum Thema Emissionshandel
betrachtet. Auf diese Frage erklidrte nur noch ein Drittel, in die Arbeit des
jeweiligen Fachverbands eingebunden und 16% gaben an, diesbeziiglich in die
Arbeit des BDI eingebunden zu sein. Zwei Drittel der Unternehmen sind demnach
nicht an der Meinungsbildung ihrer Unternehmensverbinde zum Thema
Emissionshandel beteiligt. Die fehlende Partizipation vieler Unternehmen konnte
zum Teil die Defizite hinsichtlich der Qualitdt der von den Verbidnden
tibermittelten Informationen erkléren.

Einschitzung der zukiinftigen Bedeutung des Themas
,»» ITreibhausgase allgemein* und des Themas ,,Emissionshandel*

Mit unserer Studie wurden Unternehmen ferner befragt, wie sie die zukiinftige
Bedeutung des Themas ,,Treibhausgase‘ einschitzen. Unternehmen konnten zwi-
schen folgenden Antwortmoglichkeiten wihlen:
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e ein politisches Thema, strategisch fiir [hr Unternehmen wenig wichtig®,

* eine wesentliche Kostenbelastung fiir Thr Unternehmen, daher betriebswirt-
schaftlich wichtig* oder

e ein kiinftig strategisch wichtiges Thema fiir IThr Unternehmen mit einem
lukrativen Marktpotential®.

Diese allgemeine Frage wurde gestellt, um einen Eindruck zu gewinnen, welche
Befiirchtungen oder Hoffnungen Unternehmen mit dem Thema verbinden und in
wieweit sie die zukiinftige Wichtigkeit dieses Themas und dessen Relevanz fiir ihr
Unternehmen erkennen.

Mit jeweils rund einem Drittel waren die Antworten relativ gleich iiber die drei
Moglichkeiten verteilt. Interessanter Weise gaben jedoch 65% der Energie-
versorgungsunternehmen die Einschitzung ab, dass es sich um ,.ein kiinftig
strategisch wichtiges Thema fiir ihr Unternehmen mit einem lukrativen Markt-
potential*“ handele. Dagegen erklidrten 73% der Unternehmen der chemischen
Industrie, das Thema sei ,,ein politisches Thema, strategisch fiir ihr Unternehmen
wenig wichtig® und schitzten damit die Bedeutung, die den Themen Klimapolitik
und Treibhausgasreduktionen unter Kostengesichtspunkten auch (oder besonders)
in diesem Sektor in Zukunft zukommen wird, eher gering ein.

Die Unternehmen wurden ferner gefragt, ob sie planen, von den flexiblen
Mechanismen des Kyoto-Protokolls Gebrauch zu machen, insbesondere von der
Gemeinsamen Umsetzung und dem Mechanismus fiir eine umweltvertrigliche
Entwicklung'. Mit 39% der Befragten gab die Mehrheit ,,weil3 nicht* an. Nur 23%
erkliarten, von den Mechanismen Gebrauch machen zu wollen, wihrend 33%
keine Verwendung erwarteten. Von den befragten Unternehmen der chemischen
Industrie gaben sogar 64% an, keine Anwendung der flexiblen Instrumente des
Kyoto-Protokolls zu antizipieren.

Einschitzung der Unternehmen zu den 6konomischen Effekten
eines Emissionshandels

Zunichst wurden die befragten Unternehmen gebeten, eine allgemeine Ein-
schitzung der okonomischen Effekte eines Emissionshandels vorzunehmen.
Dabei sollten sie unterscheiden, ob sie einen Emissionshandel prinzipiell ,,als eine
Kostenbelastung®, ,.als eine Einnahmequelle* oder ,,als kostenneutral*“ erwarten.
Grafik 6 zeigt die Ergebnisse, wobei mit 14% der Befragten ein nicht geringer
Anteil von Unternehmen zu dieser Frage keine Einschitzung abgab. Dies konnte
auf die hohe Unsicherheit bei der Beantwortung der Frage deuten.

'® Englische Bezeichnungen: Joint Implementation (JI) und Clean Development Mechanism
(CDM).
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Grafik 6: Generelle Einschdtzung der 6konomischen Effekte eines Emissionshandels
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Ahnlich allgemein wurde gefragt, wie sich die Inkraftsetzung des Kyoto-
Protokolls tendenziell auf die Unternehmen auswirken werde'. 33% der
Befragten schitzten die Auswirkungen des Kyoto-Protokolls als kostenneutral ein,
wihrend 10 % neue Einnahmequellen antizipieren. 45% der Unternehmen
befiirchten, die Einfiihrung werde in Kostenbelastungen und Wettbewerbsnach-
teilen resultieren und 8 % waren sich der Auswirkungen nicht sicher. Insgesamt
ergibt dies eine knappe Mehrheit der Unternehmen, die vom Kyoto-Protokoll
keine oder positive Wirkungen erwarten. Von den Energieversorgungsunter-
nehmen rechnen sogar 25% mit potentiellen Gewinnen und 30% erwarten Kosten-
neutralitit. Dagegen schitzen 35% der befragten Energieversorgungsunter-
nehmen, die Einfiihrung des Kyoto-Protokolls sei mit zusitzlichen Kostenbe-
lastungen verbunden und. Von den Chemieunternehmen wiederum prognosti-
zieren 46% in Folge der Einfiihrung des Protokolls erhohte Kostenbelastungen
und 36% antizipieren eine Einnahmequelle. In dieser Branche gibt es keine Halb-
heiten — kein Unternehmen rechnet mit Kostenneutralitit.

Etwas spezifischer wurde ferner nach den Effekten gefragt, die von der even-
tuellen Einfiithrung des Vorschlags fiir eine Richtlinie iiber einen Rahmen fiir den
Handel mit Treibhausgasen in der Europdischen Gemeinschaft erwartet werden.
Bei dieser Frage war mit 33% der Anteil derjenigen Unternehmen besonders
hoch, die sich einer Antwort enthielten. Dies verweist, wie schon angedeutet, auf
den mangelnden Informationsstand iiber den Vorschlag (siehe oben). Grafik 7
veranschaulicht das Ergebnis.

7 Vgl. den Entwurf der Bundesregierung zur Ratifizierung vom 21.12.2001, Bundesrat Druck-

sache 1074/01.
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Grafik 7: Einschdtzung der okonomischen Effekte bei Einfiihrung des Vorschlags
der Europdischen Kommission fiir eine Richtlinie zu einem EU-weiten
Emissionshandel

O Die Einfiihrung der Richtlinie wird sich als
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O Die Einfiihrung der Richtlinie wird eine
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B Keine Antwort

Die Energieversorgungsunternehmen sind mit dem Entwurf der Richtlinie insge-
samt eher zufrieden: 40% der befragten Unternehmen erwarten eine potentielle
Einnahmequelle, wihrend weitere 40% die Auswirkungen als kostenneutral ein-
schitzen. Nur 20% der befragten Energieversorgungsunternehmen antizipieren
mogliche Kostenbelastungen.

Bewertung des Vorschlags der Europaischen Kommission fiir eine
Richtlinie iiber einen Rahmen fiir den Handel mit Treibhausgasen
in der Europaischen Gemeinschaft

Dariiber hinaus wurden die Unternehmen nach der Evaluation des Vorschlags fiir
eine Richtlinie gefragt. Diese Frage wurde von zahlreichen Unternehmen (18%)
nicht beantwortet, zahlreiche weitere Unternehmen kreuzten ,,weif} nicht* an, was
mit dem geringen Informationsstand korreliert. Grafik 8 fasst die Ergebnisse
zusammen.

Vielfiltige Griinde fiir die Bewertung des Vorschlags fiir eine Richtlinie wurden
genannt: ,,der Emissionshandel ist global nicht wirksam und bewirkt nur Mit-
nahmeeffekte®, ,keine einheitliche Durchsetzung fiihrt zu Wettbewerbsbenach-
teiligung®, ,,wirtschaftliche Nachteile gegeniiber weltweiten Mitbewerbern®, ,,die
Richtlinie ist nicht kompatibel zur freiwilligen Selbstverpflichtung der deutschen
Industrie®, ,,Early actions miissen beriicksichtigt werden, alle Treibhausgase, kein
nationaler Vorbehalt, gemeinsam mit Clean Development Mechanism und Joint
Implementation®, ,.es ist nicht fokussiert genug fiir Deutschland. CO,-Quellen mit
Minderungspotentialen sind Energieumwandlung, StraBenverkehr und privater
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Verbrauch®, , hidngt von der politischen Ausgestaltung der Umsetzung der Richt-
linie ab“, ,,Kostenbelastung, Wettbewerbsverzerrungen, absolute cap’s begrenzen
das Wachstum®, ,,es werden weitere Wettbewerbsnachteile geschaffen®. Zahl-
reiche Unternehmen gaben ferner an, keine ausreichende Kenntnis iiber den
Vorschlag zu besitzen und sich daher keine Evaluation zu erlauben.

Grafik 8: Evaluation des Vorschlags fiir eine Richtlinie iiber einen Rahmen fiir den
Handel mit Treibhausgasen in der Europdischen Gemeinschaft
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4 Qualitative Analyse

Fiir den qualitativen Teil der Umfrage wurden, wie im Kapitel zum methodischen
Vorgehen nédher ausgefiihrt wurde, insgesamt neun Interviews durchgefiihrt. Unter
diesen waren Vertreter von sechs grolen Unternehmen, des Bundesverbands der
Deutschen Industrie sowie des Bundeswirtschafts- und des Bundesumwelt-
ministeriums. Die Resonanz auf unsere Anfrage nach einem Interview war bei
allen Interviewpartnern positiv und die Aufgeschlossenheit gegeniiber dem Thema
groB3. Aus Griinden der Anonymitit werden die Vertreter im folgenden nicht
namentlich genannt, sondern wie in oben stehender Tabelle 2 aufgefiihrt
bezeichnet.

Allgemeine Einstellungen zu umweltpolitischen Instrumenten

Zunichst kann konstatiert werden, dass keiner der Interviewpartner einen Handel
mit Emissionsrechten prinzipiell ablehnt und alle darin iibereinstimmen, der
Emissionshandel weise einige Vorteile gegeniiber anderen umweltpolitischen
Instrumenten auf. Allerdings variieren die Meinungen der Interviewpartner
hinsichtlich der praktischen Umsetzung des Instruments. Energieversorgungs-
unternehmen A und beide Mineralolunternehmen sind in hohem MafBe Befiir-
worter eines Emissionshandels. Die Vertreter von Energieversorgungsunter-
nehmen A und Mineral6lunternehmen A betonen sowohl die Notwendigkeit fiir
weitere KlimaschutzmaBBnahmen als auch das lukrative Potential eines Emissions-
handels. Der Vertreter des Mineral6lunternehmens B hob die hohe Effizienz des
Instruments hervor. Gleichzeitig sind alle drei Vertreter eher skeptisch hinsicht-
lich der Ausbaufihigkeit der gegenwirtigen freiwilligen Selbstverpflichtungen der
deutschen Industrie. Sie sind die deutlichsten Befiirworter der Einfiihrung eines
solchen Handels.

Der Reprisentant des Energieversorgungsunternehmens A bezeichnet einen
Emissionshandel auf Unternehmensebene als kosteneffizientes und 6kologisch
effektives umweltpolitisches Instrument und steht dem Instrument am positivsten
gegeniiber. Auch der Vertreter des Mineralolunternehmens A hélt den Emissions-
handel fiir das klimapolitisch adidquateste Instrument und bevorzugt zusammen
mit dem Vertreter des Mineraldlunternehmens B den Emissionshandel gegeniiber
bestehenden Instrumenten. Gemeinsam mit dem Vertreter des Gasunternehmens
pldadieren sie daher ausdriicklich fiir die Einfiihrung eines Emissionshandels-
systems. Dennoch gehen sie davon aus, dass die gegenwértigen Mallnahmen fiir
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die deutsche Industrie ausreichen, um Deutschlands Klimaschutzziel im Rahmen
des EU Lastenteilungsverfahren' zu erreichen. Fiir den Vertreter des Gasunter-
nehmens ist der Emissionshandel ferner besser als alle anderen Mallnahmen fiir
die Gewihrleistung des Vorsorgeprinzips geeignet.

Neben diesen sehr positiven Bewertungen des Emissionshandels fiir den Klima-
schutz gab es auch kritischere Stimmen unter unseren Interviewpartnern. Der
Vertreter des Bundesverbands der Deutschen Industrie (BDI) etwa zweifelt an der
oft genannten Kosteneffizienz des Emissionshandels. Der Vertreter des Bundes-
wirtschaftsministeriums (BMWi) hilt den Emissionshandel zwar fiir das theore-
tisch kosteneffizienteste Instrument, doch miisse sich diese Effizienz erst in der
Praxis erweisen. Der Vertreter des chemischen Unternehmens erklart, dass die
freiwilligen Selbstverpflichtungen den Unternehmen mehr Flexibilitit im Umgang
mit Emissionsreduktionen gewihrleisten als etwa ein Emissionshandel oder die
Okologische Steuerreform. Dennoch kann der Emissionshandel ein sinnvolles
Instrument sein. Es komme auf die Ausgestaltung an: bei einem friihen Basisjahr
fiir die Verteilung der Zertifikate und damit der Beriicksichtigung von ,.early
actions®, bei einer kostenlosen Vergabe der Zertifikate, der Gewihrleistung der
Kompatibilitidt des Systems mit anderen Instrumenten des Klimaschutzes, der
Moglichkeit der Einbeziehung der projektbasierten Mechanismen des Kyoto-
Protokolls", der Moglichkeit von opt-in und opt-out Optionen® usw. wiirde sein
Unternehmen vermutlich fiir die Einfiihrung eines Emissionshandels votieren.
Andere Chemieunternehmen wiirden dies allerdings anders sehen.

Die anderen Interviewpartner befiirworten zwar einen Emissionshandel mit
Treibhausgasen als ein geeignetes Instrument, um 6kologische Ziele zu erreichen
und okonomische Effizienz zu steigern, sind jedoch gegen eine baldige Ein-
fithrung. Beispielsweise erkldrt der Vertreter des Energieversorgungsunter-
nehmens B, dass ein Emissionshandel nicht vor Beginn der zweiten Verpflich-
tungsperiode des Kyoto-Protokolls (2013) eingefiihrt werden sollte. Bis dahin
wiirden wissenschaftliche Unsicherheiten keine stirkeren Reduktionsziele als die
derzeitigen rechtfertigen - etwa ein freiwilliges nationales Reduktionsziel von
minus 40% gegeniiber 1990, wie es vor kurzem vom Sachverstidndigenrat fiir

Englische Bezeichnung: EU Burden Sharing Agreement. Dieses sieht vor, dass die EU Mit-
gliedsstaaten nicht die fiir alle EU Staaten im Kyoto-Protokoll verankerten 8% ihrer Treib-
hausgase reduzieren miissen, sondern dass nach einem EU-internen Verteilungsschliissel natio-
nale strukturpolitische Disparititen beriicksichtigt werden, um die europiische Integration
voranzutreiben. Demgemall muss beispielsweise Deutschland statt 8% sogar 21% seiner durch
das Kyoto-Protokoll erfassten Treibhausgase reduzieren, wihrend etwa Portugal den Ausstof3
um 27% erhohen darf.

Als projektbasierte Mechanismen des Kyoto-Protokolls gelten Joint Implementation (,,Gemein-
same Umsetzung®) und der Clean Development Mechanism (,,Mechanismus fiir eine umwelt-
vertrigliche Entwicklung®).

Opt-in bzw. Opt-out Optionen erlauben es, bei Nachweis des Einsatzes dquivalenter alter-
nativer Instrumente einzelne Industriesektoren von der Teilnahme an einem verpflichtenden
Emissionshandel zu entbinden.
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Umweltfragen gefordert worden ist. Fiir die Zielerreichung der ersten Verpflich-
tungsperiode wiirden sich die bestehenden MaBnahmen nach Meinung des
Vertreters am besten eignen. Die Mehrheit der befragten Interviewpartner stimmt
darin iiberein, dass gegenwirtige MaBnahmen fiir den Bereich der Industrie
ausreichten, um Deutschlands Ziel im Rahmen des EU Lastenteilungsverfahrens
des Kyoto-Protokolls zu erreichen.” Allerdings warnt der Vertreter des Mineral-
Olunternehmen A, die freiwilligen Selbstverpflichtungen als Beitrag der Industrie
fiir das Ziel der ersten Verpflichtungsperiode konnten moglicherweise nicht aus-
reichen, da sie keine absoluten Emissionsreduktionen formulierten.

Einschitzungen des Wissens- und Informationsstands deutscher
Unternehmen zum Thema Emissionshandel

Alle Interviewpartner waren sich darin einig, dass der gegenwirtige Wissens- und
Informationsstand der groBen Mehrheit deutscher Unternehmen zum Thema
Emissionshandel sehr gering ist. Das Wissen dieser Unternehmen sei bislang nicht
ausreichend, um informiert an der Debatte {iber die Einfiihrung eines Emissions-
handels teilzunehmen, da bereits vielfach das grundlegende Verstindnis von der
Funktionsweise eines Emissionshandelssystems fehle. Einige GroBunternehmen,
so erkldrt der Vertreter des Mineralolunternehmens A, seien bereits gut iiber das
Thema informiert; kleinere und mittelstindische Unternehmen jedoch nicht.
Obwohl einzelne Unternehmen und Unternehmensverbidnde eventuell ihren
Wissensstand verbessert hitten, analysiert der Vertreter des Bundesumwelt-
ministeriums (BMU) vorsichtig, hidtten Unternehmensverbidnde bislang nur
unzureichende Informationsarbeit fiir ihre Mitglieder geleistet. Der Vertreter des
BDI erklérte hingegen, bereits aktiv Informationsarbeit fiir Mitgliedsverbinde und
Unternehmen zu leisten. Auch einige der Fachverbinde (insbesondere Mineral-
olwirtschaft, Chemie, Energieversorgung, Automobilindustrie u.a.) wiirden sich
bereits mit dem Thema beschiftigen. Der Vertreter des BDI gestand jedoch ein,
dass zumindest diejenigen Unternehmen, welche sich bislang nicht selbst um
Informationen zum Thema gekiimmert haben, vermutlich dennoch nach wie vor
unzureichend informiert wiren.

Der Reprisentant des Energieversorgungsunternehmens A kritisiert nicht nur den
unzureichenden Informationsstand der Mehrheit deutscher Unternehmen zum
Thema Emissionshandel und zu klimapolitischen Themen allgemein, sondern
auch die negativen Vorurteile vieler gegeniiber dem Instrument. Die ,,Arbeits-
gruppe Emissionshandel* diene leider ausschlieBlich der Diskussion iiber einen
Handel, nicht aber der konkreten Entwicklung eines deutschen Emissions-

?' Doch blieb unklar, ob die gegenwirtigen MaBnahmen auch als ausreichend eingeschiitzt

werden, um Deutschlands freiwilliges Klimaschutzziel von minus 25% der Kohlendioxid-
emissionen bis 2005 im Vergleich zum Jahr 1990 zu erreichen.
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handelssystems. Diese Aussage wird durch den Reprisentanten des Gasunter-
nehmens gestiitzt: gerade das mangelnde Verstindnis der Funktionsweise eines
Emissionshandels sei dafiir verantwortlich, dass viele Unternehmen glaubten, ein
Handelssystem mit verbindlichen Emissionsgrenzen fiir jedes Unternehmen
wiirde ihr Wachstum absolut behindern. Dariiber hinaus wiirden viele Unter-
nehmen nicht begreifen, dass ein internationales oder EU-weites Emissions-
handelssystem keine Wettbewerbsverzerrungen mit sich bringe.

Hemmnisse der Einfiihrung eines Emissionshandels

Mehrere der befragten Interviewpartner erachten eine ablehnende Haltung vieler
Unternehmen als das wesentliche Hemmnis bei der Einfiihrung eines Emissions-
handels. Etwa erkldren die beiden Reprédsentanten der Bundesregierung und der
Vertreter des Energieversorgungsunternehmens A, dass sie in der Angst vieler
Unternehmen vor verbindlichen Emissionsgrenzen das hauptsidchliche Hemmnis
einer Einfiihrung sidhen. Sie stimmen darin iiberein, dass diese Angst auch im
mangelnden Verstindnis der Funktionsweise eines Emissionshandels begriindet
ist. Eine weitere Befiirchtung betreffe die Hohe der Transaktionskosten in einem
Emissionshandelssystem. Der Vertreter des BDI ergiinzt, dass Unternehmen bis-
her auch noch keinerlei Erfahrung im Umgang mit verbindlichen Emissions-
grenzen besitzen.

Wie der Vertreter des Energieversorgungsunternehmens A zudem ausfiihrt, hitten
viele Unternehmen Angst, durch einen Emissionshandel mit einem zusitzlichen
Instrument zu den schon bestehenden MaBnahmen konfrontiert zu werden. Sie
glaubten nicht, dass ein Emissionshandel tatsdchlich andere Mallnahmen ersetzen
wiirde. Die genannten Vorurteile und Angste wiirden Unternehmen davon
abhalten, einen Emissionshandel als langfristig gut abschétzbares Instrument zu
antizipieren, welches Unternehmen vor kurzfristig schwankender Politik
bewahren konnte. Dariiber hinaus werde von den meisten Unternehmen keine
Entlastung eingeplant, welche sich durch den Verkauf von Emissionszertifikaten
ergeben wiirde und welche Investitionen in EmissionsminderungsmaB3nahmen
rasch amortisieren konnte.

Der Vertreter des Gasunternehmens vermutet jedoch, dass die Mehrheit deutscher
Gas- und Mineraldlunternehmen sowie ein groer Anteil der Energieversorgungs-
unternehmen ihr Marktpotential im Emissionshandel erkannt haben und daher
prinzipiell einen Emissionshandel befiirworten. Wie der Vertreter des Energiever-
sorgungsunternechmens B formuliert, hinge es von der spezifischen Ausgestaltung
des Emissionshandels ab, ob ein Unternehmen von dessen Einfiihrung profitieren
kann oder nicht.
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Dennoch bevorzuge die Mehrheit deutscher Unternehmen eine Beibehaltung der
freiwilligen Selbstverpflichtungen gegeniiber anderen Instrumenten, vermutet der
Vertreter des BMWi. Der Vertreter des Chemieunternehmens ergénzt, dass die
erfolgreichen freiwilligen Selbstverpflichtungen die Notwendigkeit eines Emis-
sionshandels mit absoluten Emissionszielen fiir ihn als nicht notwendig fiir die
Erreichung des nationalen Klimaschutzziels erscheinen lidsst. Emissionshandel
konne im Gegenteil im Extremfall dazu fiihren, dass in Deutschland Produktionen
geschlossen und mit den Erlosen aus den Zertifikaten neue Anlagen im Ausland
gebaut wiirden. Damit wire dem Klima nicht gedient, aber dem einheimischen
Arbeitsmarkt geschadet. Darin, erklért der Vertreter weiter, bestehe das Dilemma:
entweder ein Emissionshandel werde freiwillig eingefiihrt und konne damit
politische Akzeptanz erzielen, oder er sei verpflichtend und damit 6konomisch
effizienter und O6kologisch effektiver, wiirde sich aber drastischer Kritik seitens
mancher Industrievertreter ausgesetzt sehen.

Einstellungen beziiglich des Modus der Teilnahme an einem
Emissionshandel

Auf die Frage, ob die Teilnahme an einem Emissionshandel fiir Unternehmen ver-
pflichtend oder freiwillig sein sollte, duBerten mit Ausnahme eines Interview-
partners alle anderen acht, dass sie eine verpflichtende Teilnahme bevorzugen
wiirden und eine freiwillige Teilnahme nur als zweitbeste Losung betrachteten.
Allerdings erkldrten mehrere Représentanten, dass sie eine Pilotphase fiir politisch
sinnvoll hielten, um vorab Erfahrungen mit dem Instrument sammeln zu kdnnen.
Fiir einige Interviewpartner sollte diese Pilotphase zundchst freiwillig sein, fiir
andere konnte sie gleich verpflichtend beginnen.

Fiir eine verpflichtende Teilnahme sprachen sich vor allem die Vertreter der
Mineralolunternehmen aus. Ein freiwilliges System wire ihrer Aussage nach nur
eine suboptimale Losung, da Unternehmen mit hohen Grenzvermeidungskosten
unter Umsténden dann nicht teilnehmen wiirden. Die Teilnahme sollte daher von
Beginn an so breit wie moglich sein. Wenn ein groBer Zertifikatsmarkt entstehe,
sei dies die beste Garantie fiir geringe durchschnittliche Kosten.

In dhnlicher Weise hilt auch der Vertreter des Chemieunternehmens ein verpflich-
tendes Emissionshandelssystem mit moglichst vielen teilnehmenden Industrie-
sektoren fiir die Funktionsfihigkeit des Handels fiir sinnvoll, da eine freiwillige
Teilnahme lediglich auf einen ,,Klub der Zertifikatsanbieter ohne wirkliche
Nachfrage nach Zertifikaten hinausliefe. Wie das Beispiel in GroBbritannien
zeige, hitten sich dort nur sehr wenige Unternehmen freiwillig bereit erklért, am
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Emissionshandel mit verbindlichen Emissionsgrenzen teilzunehmen.” Allerdings
sollte der Handel seiner Ansicht nach mit einer Pilotphase beginnen, welche
entweder gleich verpflichtend oder zunichst freiwillig sein und Anreize zur
Teilnahme beinhalten konne. Fiir eine Pilotphase sei ferner eine Eingrenzung der
teilnehmenden Unternehmen dann moglich, wenn es auf freiwilliger Basis mit
Anreizen verkniipft wird. Sollte es eine freiwillige Teilnahme geben, fordert der
Mitarbeiter des Energieversorgungsunternehmens A ganz erhebliche wirtschaft-
liche Anreize zur Teilnahme. Nach der Pilotphase sollten Unternehmen entweder
zwischen verschiedenen sie betreffenden Instrumenten wihlen, vorzugsweise
jedoch zur Teilnahme an einem Handel verpflichtet werden. Nur ein verpflichten-
der Handel konne ndmlich seine volle Effizienz entfalten: je mehr Unternehmen
mit divergierenden Grenzvermeidungskosten teilndhmen, desto kosteneffizienter
werde das Gesamtsystem und desto besser konnten alle Emissionen erfasst
werden. Problematisch sei nur die Einfiihrungsphase, wenn ein Emissionshandel
parallel zu anderen bestehenden Mafinahmen existiere.

Die anderen Interviewpartner sprechen sich deutlicher fiir eine freiwillige Pilot-
phase aus. Beispielsweise betont der Vertreter des Energieversorgungsunter-
nehmens B zwar, die Teilnahme solle von Beginn an so breit wie moglich, idealer
Weise sogar verpflichtend, sein. Da Unternehmen jedoch bereits Gegenstand
zahlreicher umweltpolitischer MaBnahmen seien, sollte die Teilnahme wiéhrend
einer ersten (Pilot-) Phase freiwillig sein. Unternehmen miissten erst Erfahrungen
sammeln, bevor das System verpflichtend werde. Wihrend dieser Phase konne ein
Anreiz zur Teilnahme etwa derart gestaltet werden, dass, in Anlehnung an die
Anreizpolitik des britischen Emissionshandelssystem, alle teilnehmenden Unter-
nehmen von der Okologischen Steuerreform ausgenommen wiirden. Auch der
Vertreter des Gasunternehmens betont, dass eine Pilotphase zum Abbau von
Angsten auf Seiten vieler Unternehmen hilfreich wire. Die Pilotphase konnte
dabei sowohl freiwillig, als auch verpflichtend sein. Wiirde allerdings ein
Emissionshandel ohne Pilotphase eingefiihrt, dann sollte die Teilnahme zu Beginn
freiwillig sein.

Die stirkste Ablehnung einer verpflichtenden Teilnahme duBerte der Vertreter des
BDI. Der Verband wiirde zwar nicht notwendig fiir einen dauerhaft freiwilligen
Emissionshandel plddieren, wohl aber zunichst fiir eine freiwillige Pilotphase.
Sollten die Teilnehmer nach dieser Pilotphase zu dem Schluss gelangen, der
Handel solle verpflichtend fortgesetzt werden, konne dies so umgesetzt werden.

2 Im geplanten britischen Emissionshandelssystem koénnen Unternehmen wihlen, ob sie am
Emissionshandel im ,,absoluten Sektor* teilnehmen mochten, welcher fiir die teilnehmenden
Unternehmen verbindliche absolute Emissionsgrenzen definiert, oder ob sie am ,relativen
Sektor” teilnehmen mochten, welcher spezifische Emissionsgrenzen pro unit-of-output
definiert. Bei der Teilnahme an letzterem Sektor miissen Unternehmen dann lediglich die
vorgegebenen Energieeffizienzkriterien einhalten, werden in ihren Gesamtemissionen jedoch
nicht limitiert.
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Einschitzung der Unternehmen zu den 6konomischen Effekten
eines EU-weiten Emissionshandels

Sieben der befragten Interviewpartner bewerten Deutschland als einen poten-
ziellen Nettoverkdufer von Emissionszertifikaten in einem EU-weiten Emissions-
handel. Als Grund dafiir wird vor allem genannt, dass es fiir Deutschland
einfacher als fiir viele andere EU Mitgliedsstaaten sei, das Emissionsreduktions-
ziel von minus 21 Prozent im Zeitraum 2008—2012 im Rahmen des EU Lasten-
teilungsverfahrens zu erreichen. Nur der Vertreter des BDI befiirchtet, dass, je
nach Wahl des Basisjahrs fiir die Vergabe der Emissionszertifikate, Deutschland
im ungiinstigsten Fall ein Nettokdufer von Zertifikaten werden konne. Vor allem
sel nicht sicher, ob Deutschland dieses Reduktionsziel tatsdchlich erreiche. Aller-
dings raumt der Vertreter ein, dass sein Verband zum gegenwirtigen Zeitpunkt
noch nicht in der Lage sei, fundierte Abschitzungen iiber die 6konomischen
Effekte eines solchen EU-weiten Emissionshandel zu erstellen. Dies wird auch
durch andere Interviewpartner unterstrichen. Der Vertreter des BMWi enthielt
sich sogar jedweder Abschitzungen, da diese ginzlich vom letztendlichen Design
des Handelssystems abhingen. Er fiigte jedoch hinzu, dass fiir den Fall eines
Ersatzes bestehender Mallnahmen durch einen Emissionshandel weder ein
nationaler noch ein EU-weiter Handel vermutlich signifikant negative Aus-
wirkungen habe.

Dariiber hinaus erklédrt der Vertreter des BMU, Grenzvermeidungskosten in
Deutschland seien nicht hoher als in anderen europidischen Mitgliedstaaten
einzuschitzen. Daher wiirden durch einen EU-weiten Handel prinzipiell auch
keine negativen Wettbewerbseffekte entstehen. Dieser Einschitzung pflichtet der
Vertreter des Energieversorgungsunternehmens A bei und fiigt hinzu, dass Grenz-
vermeidungskosten hiufig tiberschitzt wiirden. Sein Unternehmen erwarte keine
negativen Effekte fiir die deutsche Wettbewerbsfahigkeit. Im Gegenteil, sollte ein
Emissionshandelssystem einige der bisherigen Mallnahmen ersetzen, wiirden
zahlreiche Unternehmen aufgrund der Kosteneffizienz eines Emissionshandels
vermutlich bessere Wettbewerbsbedingungen erhalten als gegenwirtig.

Der Vertreter des Energieversorgungsunternehmens B hingegen erklirt, die
Grenzvermeidungskosten in Deutschland seien hoher als in anderen europiischen
Mitgliedsstaaten, da Deutschland in der Vergangenheit im Vergleich bereits mehr
Einsparpotentiale realisiert hétte. Auch der Vertreter des Chemieunternehmens
vermutet, dass Vermeidungskosten in Deutschland hoher sein konnten als in
anderen Mitgliedsstaaten, da Energiestandards in Deutschland hoch und die
Wirtschaft daher bereits iiberdurchschnittlich energieeffizient sei. Der Vertreter
des Mineraldlunternehmens B wiederum hilt diese Vermutung fiir unbegriindet,
da erfahrungsgemidfl nach Einfiihrung eines Emissionshandels unerwartete
Reduktionspotentiale gefunden werden. Auch wenn deutsche Unternehmen
bereits viel reduziert hitten, gidbe es immer noch ein grofles Potenzial an
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betriebswirtschaftlich moglichen Reduktionen. Beispielsweise hitte auch sein
Unternehmen in der Vergangenheit deutliche Emissionsreduktionen durchgefiihrt.
Weitere Vermeidungen seien aber dennoch moglich, obwohl das Unternehmen
bereits vergleichsweise energieeffizient arbeite. Es konne natiirlich sein, dass
langfristig die Vermeidungskosten anstiegen. Dies sei aber schlieBlich die Idee
eines Emissionshandels und wiirde iiber den Marktpreis der Zertifikate ausge-
glichen: bei hoheren Vermeidungskosten wiirde parallel dazu der Zertifikatspreis
ansteigen und dadurch teurere Investitionen amortisieren.

Obwohl sich der Vertreter des Chemieunternehmens Deutschland als Netto-
verkdufer von Zertifikaten in einem EU-weiten Emissionshandel vorstellen kann,
zweifelt er, ob die jeweiligen Unternehmen die tatsidchlichen Verkidufer sein
werden oder die Bundesregierung. Denn der Vertreter fiirchtet, die Bundesregie-
rung konnte einen offenen Emissionshandel so lange unterbinden, bis Deutschland
sein Ziel im EU Lastenteilungsverfahren erreicht habe. Und selbst bei einer
Ubererfiillung dieses Ziels sei noch nicht klar, ob nicht die Bundesregierung als
Verkdufer auftreten werde. Der Vertreter des BMU rdaumt ein, dass noch erwogen
werden miisse, ob Unternehmen oder die Bundesregierung sich den Gewinn durch
den Verkauf von Zertifikaten gutschreiben konnten. Der Vertreter des Gasunter-
nehmens erklidrt dazu, sein Unternehmen werde in beiden Fillen von einem
Emissionshandel profitieren, da in jedem Fall aufgrund seines vergleichsweise
geringen CO,-Gehalts mit einer erhohten Nachfrage nach Erdgas gerechnet
werden konne. Auch der Vertreter des Chemieunternehmens erklért, sein Unter-
nehmen werde in jedem Fall dann von einem Emissionshandel profitieren, wenn
Zertifikate kostenfrei verteilt und ein frithes Basisjahr gewéhlt werde, um early
actions zu beriicksichtigen.

Bewertung des Vorschlags der Europaischen Kommission fiir eine
Richtlinie iiber einen Rahmen fiir den Handel mit Treibhausgasen
in der Europiischen Gemeinschaft®

Drei der befragten Reprisentanten erklidren sich einverstanden mit dem Vorschlag
der Europdischen Kommission. Fiir den Vertreter des BMWi ist die Richtlinie
sogar das seiner Kenntnis nach am intelligentesten gestaltete System, was er
kenne. Mit Ausnahme von kleineren Details erklidren sich auch die Vertreter von
BMU und des Energieversorgungsunternehmens A mit dem Vorschlag einver-
standen.

% Insbesondere hier sollte noch einmal in Erinnerung gerufen werden, dass zur Zeit der Durch-

fiihrung der Interviews (September/Oktober 2001) nur vorldufige Versionen des Vorschlags fiir
die Richtlinie vorlagen. Folgende Stellungnahmen beziehen sich daher ausschlieBlich auf
Versionen der Richtlinie vor der endgiiltigen, 6ffentlichen Fassung vom 23. Oktober 2001.
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Die iibrigen Unternehmensvertreter hingegen kritisieren die Richtlinie entweder in
Teilbereichen oder lehnen sie ab. Der Vertreter von Mineralolunternehmen A
beispielsweise hilt den Vorschlag fiir einen Schritt in die richtige Richtung und
unterstiitzt prinzipiell die Initiative. Beziiglich der langen Frist, also fiir einen
Handel ab dem Jahre 2008, wiirde das Unternehmen sogar den derzeitigen Vor-
schlag unterstiitzen, fiir den Beginn des Handels sollte jedoch mit einer frei-
willigen Pilotphase begonnen werden. Auch andere Vertreter halten zu Beginn
eines europdischen Handels eine freiwillige Pilotphase fiir politisch angebracht.
Wie der Vertreter des Mineraldlunternehmens A allerdings erklért, konne diese
Pilotphase auch nur deutschlandweit und bereits vor Beginn des EU-weiten
Handels im Jahr 2005 durchgefiihrt werden. In dieser Pilotphase sollten ferner die
Strafgelder bei Nichterfiillung maB3voll sein.

Der Reprisentant des Energieversorgungsunternehmens B iibte die stdrkste Kritik
am Vorschlag der Europdischen Kommission. Seiner Ansicht nach wiirden sich
alle der folgenden Kritikpunkte negativ auf die Effizienz eines Emissionshandels
auswirken. Erstens sehe der Vorschlag nur die Zertifizierung von Kohlendioxid
als Treibhausgas vor und liele andere Treibhausgase damit unberiicksichtigt. Das
Mineraldlunternehmen B jedoch vertritt die Position, dass ein Emissionshandel
auf der Basis von Kohlendioxid zu Beginn transparent und leicht zu adminis-
trieren wire. Davon abgesehen wiirden Kohlendioxidemissionen bereits den
groBten Teil aller Treibhausgasemissionen abdecken.

Zweitens, so der Vertreter des Energieversorgungsunternehmens B in seiner
Kritik des Richtlinienvorschlags, limitiere der Vorschlag den Emissionshandel auf
die Mitgliedsstaaten der Europiischen Gemeinschaft. Uber eine Ausweitung auf
zusitzliche Staaten sei noch nicht entschieden worden. Der Vertreter des BDI fiigt
hinzu, dass der Vorschlag sich an den Zielen des Kyoto-Protokolls resp. des EU-
Lastenteilungsverfahrens orientiere und daher Wettbewerbsverzerrungen zu-
gunsten solcher Staaten entstehen konnten, welche gemill dem Kyoto-Protokoll
keine verbindlichen Emissionsreduktionen erzielen miissten. Wie der Vertreter
des Chemieunternehmens diesbeziiglich ausfiihrt, konnte es sich fiir sein
Unternehmen beispielsweise nachteilig auswirken, wenn die USA nicht an einem
solchen Emissionshandel teilndhmen.

Drittens, so der Vertreter des Energieversorgungsunternehmens B weiter, seien im
Vorschlag der Europédischen Kommission nicht die Optionen enthalten, von den
Mechanismen der Gemeinsamen Umsetzung (Joint Implementation) und des
Mechanismus fiir eine umweltvertrigliche Entwicklung (Clean Development
Mechanism) zur Realisierung von Reduktionszielen Gebrauch zu machen.
Viertens sehe der Vorschlag eine Limitierung des Emissionshandels auf einige
Industriebranchen und nur groBere Industrieanlagen vor. Obwohl dies die
Administration des Handels womdoglich vereinfache, so reduziere es doch seine
Effizienz, da nur weniger als 50% der EU-weiten Treibhausgasemissionen durch
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das System abgedeckt wiirden. Weitere Kritik iibte der Vertreter des Energiever-
sorgungsunternehmens B an den Anforderungen fiir die Berichterstattung iiber
Emissionen, das Monitoring und die Verifizierung von erfolgten Emissions-
reduktionen. In Ubereinstimmung mit dem Vertreter des Gasunternehmens
betrachtet er diese Anforderungen als zu kompliziert und biirokratisch. Wenn alle
Anforderungen tatsichlich wie vorgeschlagen erbracht werden miissten, sei dies
sehr zeitintensiv und mit betrachtlichen Kosten fiir die Unternehmen verbunden.

SchlieBlich kritisiert der Vertreter des Energieversorgungsunternehmens B die
fehlenden einheitlichen Vorgaben fiir die Verteilung von Emissionszertifikaten.
Die Verteilung konnte deshalb in den Mitgliedsstaaten unterschiedlich ausfallen,
und der Vertreter befiirchtet, dass es zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen
Staaten mit einem negativen und solchen mit einem positiven Ziel im EU
Lastenteilungsverfahren kommen konnte. Uber die genannten Punkte hinaus
kritisiert der Vertreter des BDI, der Vorschlag der Europdischen Kommission
stiinde nicht im Einklang mit bestehendem deutschen Recht, namentlich mit den
freiwilligen Selbstverpflichtungen zwischen der Bundesregierung und der
deutschen Industrie.
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S Interpretation der Ergebnisse

Sowohl die quantitative als auch die qualitative Analyse belegen die grof3e
Meinungsvielfalt in der deutschen Industrie zum Thema Emissionshandel. Verall-
gemeinerungen, welche fiir alle untersuchten Unternehmen zutreffen, sind nur
eingeschriankt moglich und erscheinen nur fiir einige Zusammenhénge sinnvoll.
Im folgenden werden daher nur die wesentlichsten und am deutlichsten verall-
gemeinerbaren Aussagen in Form von Thesen formuliert und jeweils mit
Ergebnissen aus dem quantitativen und dem qualitativem Teil unterfiittert.

These 1: Der Wissensstand vieler Unternehmen zum Thema ,,Emissions-
handel“ ist sehr begrenzt, und ein Meinungsbildungsprozess steht bei vielen
Unternehmen noch aus. Daher besteht groBer Informations- und Auf-
klirungsbedarf, insbesondere seitens mittelstindischer und kleinerer Unter-
nehmen.

Diese These ist fiir ,,Eingeweihte* nicht iiberraschend, einigermalen erstaunlich
ist lediglich das AusmaB, welches durch mehrere Antworten aus der quantitativen
Analyse verdeutlicht wird. Knapp zwei Drittel der befragten Unternehmen gaben
in einer Selbsteinschitzung an, dass sie iiber das Thema Emissionshandel ent-
weder ,,wenig informiert* oder ,,gar nicht informiert* seien. Weiterhin erklirte nur
ein Viertel, sich strategisch mit dem Emissionshandel zu beschiftigen. Diese
Tendenzen werden durch spezifischere Fragen aus der quantitativen Analyse
bestitigt. So gaben wiederum knapp zwei Drittel der befragten Unternehmen an,
das bereits im Friithjahr 2000 veroffentlichte Griinbuch zum Handel mit
Treibhausgasrechten in der europdischen Union nicht zu kennen. Der Vorschlag
fiir eine Richtlinie iiber einen Rahmen fiir den Handel mit Treibhausgasen in der
Europdischen Gemeinschaft war sogar 73% unbekannt. Wenn ferner beriick-
sichtigt wird, dass 20% der von uns befragten Unternehmen einen unter-
nehmensinternen Experten haben und dieser Anteil vermutlich iiberproportional
grof} gegeniiber anderen, nicht befragten Unternehmen ist, so scheint die Aussage
des begrenzten Informations- und Wissensstandes derjenigen Unternehmen ohne
Experten in erhohtem Maf3e zu gelten.

These 1 wird durch Aussagen aus den qualitativen Interviews weiter untermauert.
Alle neun befragten Reprisentanten stimmten darin iiberein, dass der gegen-
wirtige Informationsstand der iiberwiegenden Mehrheit deutscher Unternehmen
sehr begrenzt sei. Einige Gesprichspartner erkldrten sogar, der Wissensstand
reiche bei der Mehrzahl der Unternehmen nicht aus, um an der gegenwértigen
Debatte iiber die Einfiihrung eines Emissionshandels zu partizipieren. Oft fehle es
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bereits an einem grundlegenden Verstindnis der Funktionsweise eines Emissions-
handelssystems. Insbesondere kleine und mittelstandische Unternehmen seien
unzureichend informiert. Dies wird durch unsere quantitativen Ergebnisse zum
Teil bestitigt.” Der Anteil gering informierter Unternehmen ist unter mittelstédn-
dischen teilweise deutlich hoher als unter GroBunternehmen — wobei auch bei
letzteren durchaus Nachholbedarf besteht. Beispielsweise sind 81% der befragten
mittelstandischen Unternehmen nicht liber das genannte Griinbuch der europdi-
schen Kommission informiert, auf Seite der Grofunternehmen sind es 58%.
Wiihrend sogar 88% der mittelstdndischen Unternehmen angaben, nicht iiber den
Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie eines EU-weiten Emissionshandels
informiert zu sein, bezeichneten sich immerhin noch 76% der GroBunternehmen
als uninformiert iiber diesen Vorschlag.

These 2: Unternehmen sind nicht hinreichend in die Meinungsbildung ihrer
Verbinde zum Thema Emissionshandel eingebunden.

Wie unsere quantitative Analyse zeigt, sind lediglich etwas mehr als ein Drittel
der untersuchten Unternehmen aktiv in die Meinungsbildung ihrer jeweiligen
Unternehmensverbidnde zum Thema Emissionshandel eingebunden. Beziiglich
allgemeiner Umweltthemen bejahten eine Einbindung immerhin zwei Drittel der
Befragten. Dies liegt nicht daran, dass die Verbdnde untétig sind, denn gleich-
zeitig haben mehr als zwei Drittel aller befragten Unternehmen Information zu
diesem Thema von ihren Verbidnden erhalten. Die Information scheint jedoch
nicht richtig aufbereitet zu sein, denn ein Grofteil der von ihren Verbédnden
informierten (69%) zeigten bzw. fiihlten sich nicht ausreichend iiber das Thema
Emissionshandel informiert (siche These 1).

Aussagen aus den Interviews liefern Aufschluss iiber diese Problematik. Wie zum
Beispiel der Vertreter des Bundesumweltministeriums erklirte, hiatten manche
Unternehmensverbdnde zwar Kapazititen zum Thema Emissionshandel aufge-
baut, leisteten jedoch diesbeziiglich noch keine ausreichende Aufkldrungsarbeit.
Der Vertreter des BDI erklédrte hingegen, bereits aktiv Informationsarbeit fiir
Mitgliedsverbidnde und Unternehmen zu leisten. Auch einige der Fachverbinde
wiirden sich bereits mit dem Thema beschiftigen. Der Vertreter des BDI gestand
jedoch ein, dass wenigstens diejenigen Unternehmen, welche sich bislang nicht
selbst um Informationen zum Thema gekiimmert haben, vermutlich dennoch nach
wie vor unzureichend informiert wiren. Allerdings zeigen unsere quantitativen
Ergebnisse auch, dass ein eben solches Aufkldrungsdefizit seitens der Bundes-
regierung besteht: nur 10% der befragten Unternehmen gaben an, Informationen
tiber das Thema Emissionshandel von der Bundesregierung erhalten zu haben.

*  Wie in unserer Erlduterung der quantitativen Analyse bereits erdrtert, reicht die Riicklaufquote
unserer Untersuchung nicht aus, um Aussagen mit hoher statistischer Signifikanz iiber mittel-
standische und grofe Unternehmen getrennt machen zu konnen.
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These 3: Unternehmen zeigen keine klare Priferenz fiir ein bestimmtes um-
weltpolitisches Instrument. Auch fiir die konkrete Ausgestaltung eines Emis-
sionshandelssystems lassen sich keine allgemeinen Priferenzen konstatieren.

Gefragt, wie Deutschland einen Teil des Klimaschutzziels der Bundesregierung
im Rahmen der Industrie umsetzen solle, lieB} ein Drittel der befragten Unter-
nehmen Priferenzen fiir einen Emissionshandel mit verbindlichen Emissions-
grenzen erkennen, wéhrend ein weiteres Drittel (verschirfte) Standards und
Energieeffizienz-Richtlinien bevorzugt. Ein letztes Drittel zieht den Ausbau des
schon bestehenden Systems der freiwilligen Selbstverpflichtungen vor, etwa
durch eine Verschirfung der Ziele und deutlichere Sanktionsmechanismen bei
Nicht-Erfiillung. Damit lédsst sich keine Préferenz fiir eines oder mehrere Instru-
mente erkennen. Bei der genannten Frage waren Mehrfachnennungen moglich, es
lasst sich aber auch kein Trend fiir eine Kombination mehrerer Instrumente
festhalten. Im Gegenteil, die Mehrfachnennungen waren relativ gleichméBig iiber
alle Antwortmoglichkeiten verteilt. Interessant erscheint allerdings, dass die
Energieversorgungsunternehmen mit 60% am héufigsten Mehrfachnennungen
vornahmen, was auf eine hohe Bereitschaft zur Einfiihrung und Kombination
mehrerer umweltpolitischer Instrumente hinweist. Im Gegensatz dazu votierten
fast drei Viertel der befragten Chemieunternehmen fiir die Weiterentwicklung der
freiwilligen Selbstverpflichtungen, von denen sich 38% ebenfalls fiir die Ein-
fiilhrung eines Emissionshandel und die Weiterentwicklung der Selbstver-
pflichtungen aussprachen.

Auch was die konkrete Ausgestaltung eines Emissionshandels betrifft, stellt die
quantitative Analyse keine hinreichenden Tendenzen fiir Verallgemeinerungen
zur Verfiigung. Die Unterschiedlichkeit der Antworten belegt die Komplexitét
dieses Themas. Es ldsst sich lediglich vermuten, dass es keine allgemeine
Ablehnung gegen eine verpflichtende Teilnahme an einem Emissionshandel zu
geben scheint: gefragt nach ihrer Meinung zum Vorschlag der Europdischen
Kommission fiir eine Richtlinie eines EU-weiten Emissionshandels, kritisierte
kein Unternehmen die verpflichtende Natur des geplanten Systems, wihrend
Kritikpunkte beziiglich anderer Aspekte relativ zahlreich waren.

Diese Analyse wird durch die durchgefiihrten Interviews bestérkt, und es entsteht
sogar der Eindruck, dass Unternehmen eine verpflichtende Teilnahme durchaus
begriilen wiirden. Mit Ausnahme eines Repridsentanten sprachen sich alle Inter-
viewpartner explizit fiir die verpflichtende Teilnahme von Unternehmen an einem
Emissionshandel aus und nannten die freiwillige Teilnahme eine suboptimale
Losung. Wie ein Interviewpartner dhnlich den Erkldrungen der anderen pointierte,
sei die Grundidee eines Handels schlieBlich: je mehr Unternehmen teilnehmen,
desto geringer seien auch die durchschnittlichen Grenzvermeidungskosten.
Interessanter Weise sprach sich auch der Repridsentant des chemischen Unter-
nehmens deutlich fiir einen verpflichtenden Emissionshandel mit moglichst vielen
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teilnehmenden Sektoren aus, da ein freiwilliger Handel lediglich zu einem ,,Club
der Zertifikatsanbieter ohne tatsdchliche Nachfrage nach Zertifikaten fiihren
wiirde. Allerdings ziehen einige der Interviewpartner eine Pilotphase in Betracht,
die entweder freiwillig oder verpflichtend sein konne. Eine freiwillige Pilotphase
hitte nach ihrer Meinung vor allem den Vorteil, Erfahrungen zu sammeln, Angste
und Vorurteile abzubauen und die Akzeptanz gegeniiber dem Instrument zu
steigern.

These 4: Die Mehrzahl der befragten Unternehmen antizipiert einen Emis-
sionshandel entweder als kostenneutral oder als eine potentielle Einnahme-
quelle, nicht jedoch als Kostenfaktor.

Diese These, welche durch mehrere Ergebnisse aus unserer Untersuchung unter-
stiitzt wird, stellt die hdufig genannte Annahme in Frage, der Emissionshandel sei
fiir die deutsche Wirtschaft mit der Angst vor Mehrkosten verbunden. Offen-
sichtlich gehen die Unternehmen mit der Annahme der 6konomischen Theorie
konform, der Emissionshandel sei das betriebswirtschaftlich kosteneffizienteste
umweltpolitische Instrument.

Wie unsere quantitative Analyse belegt, antizipieren 47% der befragten Unter-
nehmen einen Emissionshandel mit Treibhausgasen entweder als kostenneutral
oder als eine potentielle Einnahmenquelle, wihrend nur 39% eine mogliche
Kostenbelastung befiirchten. Auch den Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber einen
Rahmen fiir den Handel mit Treibhausgasen in der Europdischen Gemeinschaft
schitzen mit 37% eine Mehrheit der befragten Unternehmen als kostenneutral
oder mogliche Einnahmequelle ein, wihrend 31% durch ihn eine Kostenbelastung
befiirchten.”® Allerdings ist unter letzteren ein hoher Anteil von Unternehmen, die
bereits eine Abschitzung moglicher Auswirkungen dieser Richtlinie auf die
eigene Tatigkeit vorgenommen haben.

Ein dhnliches Bild zeigt die Analyse der qualitativen Interviews. Die Mehrzahl
der Interviewpartner kann sich Deutschland als Nettoverkdufer in einem europii-
schen Emissionshandel vorstellen. Auch der Vertreter des Chemieunternehmens
vermutet, dass sein Unternehmen als moglicher Gewinner aus einem europdischen
Emissionshandel hervorgehen konnte. Als Griinde werden vor allem genannt, dass
Deutschland sich bereits dicht an sein europidisches Reduktionsziel im Rahmen
des Kyoto-Protokolls angenihert habe.* Dariiber hinaus werden die durchschnitt-
lichen Grenzvermeidungskosten in Deutschland nicht als hoher eingeschitzt als in
anderen Mitgliedsstaaten.

» FEinige Unternehmen konnten hier keine Angabe machen, weswegen die Gesamtsumme der

Antworten unter 100% bleibt.

Im Rahmen der EU-Vereinbarung zur Lastenteilung (EU-Burden Sharing Agreement) hat
Deutschland sich verpflichtet, gegeniiber 1990 bis 2010 21% seiner im Kyoto-Protokoll
definierten Treibhausgasemissionen zu reduzieren. Der Minderungserfolg liegt zurzeit bereits
bei rund 19%.

26

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



Meinungen in der deutschen Industrie zur Einfithrung eines Emissionshandels 39

Fazit

Das in dieser Untersuchung gewonnene Bild von den ,Meinungen in der
deutschen Industrie zu einem Emissionshandel® ist ersichtlich nicht einheitlich.
Die Komplexitit des Themas ist zu groB3, als dass einzelne Stellungnahmen einen
repriasentativen Anspruch erheben konnten. Insbesondere die Experteninterviews
verdeutlichen die Divergenz zwischen den derzeitigen Meinungen. Dies ist jedoch
bereits ein wichtiges Ergebnis: wer heute proklamiert, er vertrete ,,die deutsche
Industrie” in einer Position fiir oder gegen die Einfiihrung eines Emissions-
handels, der steht unter Nachweiszwang. Kurze Urteile und Stellungnahmen
einzelner Unternehmen oder Unternehmensverbinde konnen nicht die Vielschich-
tigkeit der Meinungen widerspiegeln. Diese verlaufen, von gewissen Schwer-
punkten abgesehen, quer durch die Sektoren und sind auch nicht eindeutig anhand
der GroBe der Unternehmen zu unterscheiden.

Ein Ergebnis allerdings ist eindeutig: der Informationsgrad bei der Mehrheit der
Unternehmen ist gering und ihre Einbindung in die Informationsarbeit der
jeweiligen Unternehmensverbdnde unzureichend. Das WUPPERTAL INSTITUT sieht
daher groen Bedarf in der Unterstiitzung von Unternehmen und Unternehmens-
verbianden, Informationen zu sammeln und fiir deren Bediirfnisse aufzuarbeiten,
um sie auf die Einfiihrung dieses Instruments vorzubereiten. Eine Informations-
broschiire ist in Vorbereitung. Sowohl der erfolgreiche Abschluss der inter-
nationalen Klimaverhandlungen und das baldige Inkrafttreten deutscher und euro-
pdischer Verpflichtungen unter dem Kyoto-Protokoll, als auch die bereits verab-
schiedeten Klimaschutzprogramme der Bundesregierung und der Europdischen
Kommission lassen die Einfiihrung eines Emissionshandels fiir Unternehmen
bereits in mittlerer Frist wahrscheinlich werden.” Wie jedoch unsere Unter-
suchung zeigt, hat ein groBer Teil der befragten Unternehmen die zukiinftige
Bedeutung des Themas ,, Treibhausgase‘ und deren klimapolitische Konsequenzen
noch nicht ermessen.

Auf die kommende Einfiihrung eines Emissionshandels sollten Unternehmen
daher friihzeitig vorbereitet werden. Denn dieses Instrument bietet neue Chancen:
die Anpassung an den Klimawandel konnte iiber einen lingeren Zeitraum die
Minderung der Emissionen aller Unternehmen insgesamt auf ein Niveau
erfordern, welches weit reichende Investitionen und neuartige Losungsansétze fiir
Produkte und Produktionsverfahren erforderlich macht. Daher sollten Unter-
nehmen auch friih erkennen, mit welchen Strategien sie optimal die Anpassung
ihres Kerngeschifts an eine Zukunft mit begrenztem ,,Kohlenstoffbudget* (Stich-
wort: ,,carbon constrained future*) erzielen konnen. Der Emissionshandel ist ein
hervorragend geeignetes Instrument, um Okologische Treffsicherheit und

7 Zum bundesdeutschen Nationalen Klimaschutzprogramm siehe www.bmu.de/fsetS00.php; zum
europdischen Klimaschutzprogramm siehe http://europa.eu.int/comm/environment/climat/
eccp.htm.
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okonomische Effizienz zu verbinden. Unternehmen brauchen diesbeziiglich
moglichst rasch Planungssicherheit, da auch der Aufbau unternehmenseigener
Kapazititen erforderlich ist. Deshalb sollten sie durch Institutionen und neue, im
Rahmen eines Emissionshandels entstehende Netzwerke Unterstiitzung erfahren.
Die deutschen (bzw. europidischen) Unternehmen sollten ferner in ihrer
Positionierung auf dem neuen Markt von Emissionszertifikaten begleitet werden.
Dazu bedarf es einer konzertierten Aktion der Informationsarbeit, Beratung und
Forschung von Unternehmen untereinander, von Unternehmensverbidnden, der
Bundesregierung nebst nachgeordneten Organisationen sowie seitens der wissen-
schaftlichen Einrichtungen.
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Annex I

Fragebogen der quantitativen (postalischen) Umfrage

2. Das Unternehmen léisst sich folgender Wirtschaftsbranche zuordnen:

O Energieversorgung O Grundstoffchemie

U Kokerei und Mineraldlverarbeitung U Sonstige chemische Industrie
Q Verarbeitung von Steinen und Erden O Glasgewerbe und Keramik

U Zementherstellung Q Papiergewerbe

O Metallerzeugung und -bearbeitung O Sonstiges: ...........coeiinnn

3. Das Unternehmen ist im Besitz von Verbrennungsanlagen mit einer Leistung
von iiber 20 Megawatt:

4 Ja U Nein

4. Der Energiekostenanteil an den Gesamtkosten betrigt in etwa:
O unter 5 % O 5bis 10 % O 10 bis 15 %
Q iiber 15 % O nicht bekannt

5. Das Unternehmen gehort folgenden (eventuell mehreren)

Unternehmensverbiinden an:

U BDI U Fachverbande: .......ovrr i

6. Das Unternehmen ist aktiv in die umweltpolitische Arbeit dieser Verbinde
eingebunden:

4 BDI U Fachverbinde U nicht eingebunden
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7. Welche der folgenden Positionen zum Thema Treibhausgasemissionen

8a.

trifft Ihrer Meinung nach am ehesten zu:

Treibhausgasemissionen sind ...

Q ein politisches Thema, strategisch fiir hr Unternehmen wenig wichtig

Q4 eine wesentliche Kostenbelastung fiir [hr Unternehmen, daher betriebs-
wirtschaftlich wichtig

U ein kiinftig strategisch wichtiges Thema fiir Thr Unternehmen mit einem
lukrativen Marktpotential

Um einen Teil des Klimaschutzziels der Bundesregierung im Rahmen
der Industrie umzusetzen, sollte die Bundesregierung Ihrer Meinung nach
folgende MaBnahmen ergreifen (Mehrfachnennungen moglich):

O Standards und Richtlinien fiir Energieeffizienzen einfiihren bzw. verschirfen

O einen Emissionshandel mit verbindlichen Emissionsgrenzen einfiihren

O die Okologische Steuerreform weiterentwickeln, etwa Ausnahmen reduzieren
und die Steuersitze anheben

O das System der freiwilligen Selbstverpflichtungen weiterentwickeln, etwa
verschirfte Ziele und deutliche Sanktionsmechanismen bei Nicht-Erfiillung
einfithren

O keine weiteren MaBBnahmen einfiihren

. Die Instrumente sollten dabei zu einem sinnvollen Policy-Mix verkniipft

werden:

4 Ja U Nein U weil3 nicht

Wie schiitzen Sie tendenziell die Auswirkungen des Kyoto-Protokolls
auf Ihr Unternehmen ein:

Q als Kostenbelastung und Wettbewerbsnachteil, da andere Lander geringere
oder gar keine Reduktionssziele haben

Q4 als eine Einnahmequelle, etwa durch den Export von Technologien, Know-how
oder Investitionen in KlimaschutzmaBBnahmen

Q kostenneutral

U weil3 nicht
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10. Antzipieren Sie, als Unternehmen von den Instrumenten des Kyoto-Protokolls,
besonders der ,,Gemeinsamen Umsetzung* (Joint Implementation) und dem
»Mechanismus fiir eine umweltvertrigliche Entwicklung* (Clean Development
Mechanism), Gebrauch zu machen:

a Ja U Nein O weill nicht

11. Beschiftigt sich das Unternehmen strategisch mit dem Thema Emissionshandel:
4 Ja 4 Nein
12a. Auf welchem Level werden die Themen Emissionshandel und dessen
betriebswirtschaftliche Auswirkungen in IThrem Unternehmen behandelt :

Q Vorstandsebene Q Arbeitsebene O gar nicht
U Fiihrungebene

b. Wie schiitzen Sie die Auswirkungen eines Emissionshandels dabei
tendenziell ein:

Q als eine Kostenbelastung Q als eine Einnahmequelle
Q als kostenneutral

13. Woher bezieht das Unternehmen seine Informationen zum Thema

Emissionshandel:

U eigener Experte im Unternehmen U4 vom BDI

U von den Fachverbidnden U von Umweltverbianden

U von einer Unternehmensberatung U von der Bundesregierung

Q von der europdischen Kommission O Sonstiges: ........c.coeiiiiin...

14. Ist das Unternehmen aktiv in die Meinungsbildung der Verbéinde zum Thema
Emissionshandel eingebunden:

Q BDI U Fachverbinde U nicht eingebunden

15a. Das Unternehmen betrachtet den eigenen Informationsstand iiber das Thema
Emissionshandel als:

O sehr gut Q gut O gering
U keine Information
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b. Informationsbedarf besteht besonders beziiglich: . .................... .. ... . ..

16.

17.

18a.

19a.

Das Unternehmen ist iiber das Griinbuch der Europiischen Kommission
zu einem européiischen Emissionshandel informiert:

Q Ja 4 Nein

Das Unternehmen ist iiber den jiingsten Vorschlag (Draft vom 31.05.2001) der
Européiischen Kommission informiert:

Q Ja 4 Nein

Das Unternehmen hat bereits mogliche Auswirkungen dieser Richtlinie auf die
eigene Titigkeit durch Abschitzungen vorgenommen:

4 Ja U Nein

. Wie schiitzen Sie die Auswirkungen dabei tendenziell ein:

Q als eine Kostenbelastung Q als eine Einnahmequelle
Q als kostenneutral Q
Das Unternehmen hat folgende Position zur Richtlinie:

Q befiirwortende Haltung O ablehnende Haltung
O weil nicht

b. Griinde fiir diese Haltung sind: . .. ..... ... ... . .. .. ... ... .. ... ... ... ... .. ...

Vielen Dank !
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Annex 11

Interviewleitfaden der personlichen Experteninterviews

A) NATIONALE UND EU-WEITE UMWELTPOLITIK

Welche MaBnahmen sollten eingefiihrt werden, um Treibhausgase im Bereich der
Industrie zu verringern ?

Welche Politiken und Maflnahmen sollten auf EU-Ebene angewendet werden ?

Wie bewerten Sie die unterschiedlichen umweltpolitischen Instrumente:
» Okologische Steuerreform

Standards und Richtlinien

* Emissionshandel

freiwillige Selbstverpflichtungen, Sonstiges

Nach welchen Kriterien bewerten Sie die Instrumente ?

¢ Betriebswirtschaftliche oder volkswirtschaftliche Kosteneffizienz
* Okologische Zielfiihrung

* Verteilungseffekte

* Administrative Transparenz

B) INFORMATIONSSTAND EMISSIONSHANDEL UNTER DEUTSCHEN UNTERNEHMEN

5.

Beziiglich welcher Aspekte besteht besonderer Informationsbedarf
* Verbindung von MaBBnahmen und Umweltproblemen aufzeigen ?
* Aufldrung iiber die Notwendigkeit von MaBnahmen (Bsp. 80% Reduktionsziel)

Woher erhalten Unternehmen in der Regel ihre Informationen ?

Was sollte eine Broschiire vor allen Dingen beinhalten, was sollte sie eher nicht
beinhalten ?

Sollte die Broschiire Gestaltungsspielriume eines Emissionshandels diskutieren ?

Was halten Sie fiir (politische) Hiirden bei der Einfiihrung eines Emissionshandels ?

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



Meinungen in der deutschen Industrie zur Einfithrung eines Emissionshandels 46

C) FRAGEN ZUM DESIGN EINES EMISSIONSHANDELS

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Woher konnten Definitionen fiir die Teilnahme an einem Emissionshandel
kommen?

* Aus den bestehenden Selbstverpflichtungen

* Aufgrund einer Branche

* Aufgrund von industriellen Prozessen

* Energieintensitét

Welche Branchen oder (Prozesse) sollten an einem Handel teilnehmen?

Priferieren Sie eine verpflichtende Teilnahme oder eine freiwillige mit der
Wahlmoglichkeit zwischen Instrumenten ?

Wie beurteilen Sie die Vereinbarkeit eines ET mit bestehenden Maflnahmen, und
welche Verkniipfungen wiren gegebenenfalls moglich ?

Was sind Thre Vorstellungen beziiglich der Verteilung der Zertifikate ?
Welche Rolle in der Ausfiihrung eines ET kommt staatlichen oder
privatwirtschaftlichen Institutionen zu, welche kénnten an Selbstverwaltungsorgane

der Industrie deligiert werden ?

Welche weiteren Aspekte im Design eines Emissionshandels sind kritisch fiir Sie ?

D) AUSWIRKUNGEN EINES EMISSIONSHANDELS AUF UNTERNEHMEN UND BRANCHEN

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Wie schitzen Sie Auswirkungen eines Emissionshandels auf Thr Unternehmen

allgemein ein ?

* Kostenbelastung und Wettbewerbsnachteil

* als eine Einnahmequelle, etwa durch den Export von Technologien , Know-how
oder Investitionen in KlimaschutzmaBBnahmen

* kostenneutral

Variiert Ihre Einschidtzung, wenn der Handel national, EU-weit, oder international
unter dem Kyoto Protokoll stattfinden wiirde ?

Was glauben Sie, wie sich ein Emissionshandel auf andere deutsche Unternehmen
auswirkt ?

Was halten Sie von dem jiingsten Vorschlag (draft vom 31.05.2001) der
Europdischen Kommission fiir eine Richtlinie zum EU-weiten Emissionshandel ?

Wie glauben Sie wirkt sich dieser Vorschlag auf Ihr Unternehmen aus ?

Wie glauben Sie wirkt sich dieser Vorschlag auf die deutsche Wirtschaft aus ?
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Annex 111

Tabellarische Ubersicht der Ergebnisse der quantitativen Umfrage

Frage (Thema)

Alle Unternehmen

Energiesektor

Chemiesektor

Das Unternehmen ist im
Besitz von Verbrennungs-

Ja: 23 Unternehmen (47%)
Nein: 24 Unternehmen

Ja: 10 Unternehmen (50%)
Nein: 9 Unternehmen (45%)

Ja: 4 Unternehmen (36%)
Nein: 7 Unternechmen (64%)

anlagen mit einer Leistung (49%) k.A.: 1 Unternehmen (5%)
von iiber 20 MW: k.A.: 2 Unternehmen (4%)
Der Energiekostenanteil an k.A.: 6 (12%) k.A.: 3 (15%) k.A.: 3 (27%)

den Gesamtkosten betrédgt in
etwa:

<5%: 15 (31%)

5-10%: 6 (12%)

10-15%: 6 (12%)
>15%: 13 (27%)
n.bek.: 3 (6%)

<5%: 7 (35%)
5-10%: 2 (10%)
10-15%: 1 (5%)
>15%: 6 (30%)
n.bek.: 1 (5%)

<5%: 3 (27%)
5-10%: 2 (18%)
10-15%: —
>15%: 1 (9%)
n.bek.: 2 (18%)

Das Unternehmen gehort
folgenden
Unternehmensverbanden an:

BDI: 13 (27%)
Fachverbande: 45 (92%)
k.A.: 4 (8%)

BDI: 3 (15%)
FV: 17 (85)
k.A.: 3 (15%)

BDI: 6 (55%)
FV: 11 (100%)
k.A.: -

Das Unternehmen ist aktiv in
die umweltpolitische Arbeit
dieser Verbénde
eingebunden:

BDI: 10 (20%)

FV:33 (67%)

nicht eingebunden: 15 (31%)
k.A.: 2 (4%)

BDI: 2 (10%)
FV: 12 (60%)
nicht eingebunden: 6 (30%)
k.A.: 2 (10%)

BDI: 5 (45%)

FV: 8 (73%)

nicht eingebunden: 3 (27%)
k.A.: —

Welche der folgenden
Positionen zum Thema
Treibhausgasemissionen
trifft ihrer Meinung nach am
ehesten zu: Treibhaus-
gasemissionen sind ...

1. ein politisches Thema,
strategisch wenig wichtig:
18 (37%)

2. eine wesentliche Kosten-
belastung, betriebswirt-
schaftlich wichtig:

18 (37%)

3. ein kiinftig strategisch
wichtiges Unternehmen,
lukratives Marktpotential:
18 (37%)

k.A.: 2 (4%)

1.:5(25%)

2.:5(25%)

3.:13 (65%)

k.A.: 1 (5%)

1.: 8 (73%)

2.:3(27%)

3.:2(18%)

k.A.: —

Um einen Teil des
Klimaschutzziels der
Industrie umzusetzen, sollte
die Bundesregierung Ihrer
Meinung nach folgende
MaBnahmen ergreifen:

1. Standards und Richtlinien
fiir Energieeffizienzen
einfithren bzw. verscharfen:
15 (31%)

2. einen Emissionshandel mit
verbindlichen
Emissionsgrenzen einfiihren:
15 (31%)

3. die dkologische Steuer-
reform weiterentwickeln,
etwa Ausnahmen reduzieren
und die Steuersitze anheben:
7 (14%)

4. das System der
freiwilligen Selbstver-
pflichtungen weiter-
entwickeln: 7 (14%)

5. keine weiteren
Mafnahmen einfiihren:

9 (18%)

6. Sonstiges: 11 (22%)

k.A.: 3 (6%)

1.:11 (55%)

2.:11 (55%)

3.:6 (30%)

4.:3 (15%)

5.:4 (20%)

6.:2 (10%)
k.A.: 1 (5%)

1.:1(9%)

4.: 8 (73%)

5.:2(18%)

6.:4 (36%)
k.A.: 1 (9%)
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Frage (Thema)

Alle Unternehmen

Energiesektor

Chemiesektor

Die Instrumente sollten
dabei zu einem sinnvollen
Policy-Mix verkniipft

Ja: 29 (59%)
Nein: 5 (10%)
Weil} nicht: 12 (25%)

Ja: 15 (75%)
Nein: 1 (5%)
Weil} nicht: 3 (15%)

Ja: 6 (55%)
Nein: 1 (9%)
Weil} nicht: 2 (18%)

Unternehmen von den
Instrumenten des Kyoto-
Protokolls, besonders der
,Gemeinsamen Umsetzung*
(Joint Implementation) und
dem ,,Mechanismus fiir eine
umweltvertrigliche
Entwicklung® (Clean
Development Mechanism),

Nein: 16 (33%)

Weil} nicht: 19 (38%)

werden: k.A.: 3 (6%) k.A.: 1 (5%) k.A.:2 (18%)
Wie schitzen Sie die 1. als Kostenbelastung und 1.:7 (35%) 1.:5 (45%)
tendenziellen Auswirkungen | Wettbewerbsnachteil, da
des Kyoto-Protokolls auf ihr | andere Linder geringere
Unternehmen ein: oder gar keine
Reduktionsziele haben:
23 (45%)
2. als eine Einnahmequelle, 2.:5(25%) 2. —
etwa durch den Export von
Technologien u.a.: 5 (10%)
3. kostenneutral: 16 (33%) 3.: 6 (30%) 3.:4 (36%)
4. weil nicht: 4 (8%) 4.:2 (10%) 4.:1(9%)
k.A.: 1 (2%) k.A.: — k.A.: 1 (9%)
Antizipieren Sie, als Ja: 11 23&) Ja: 6 (30%) Ja: 1 (9%)

Nein: 5 (25%)

Weil} nicht: 8 (40%)

Nein: 7 (64%)

Weil} nicht: 1 (9%)

Gebrauch zu machen: k.A.: 3 (6%) k.A. 1 (5%) k.A.: 2 (18%)
Beschiftigt sich das Unter- Ja: 12 (24%) Ja: 7 (35%) Ja: 3 (27%)
nehmen strategisch mit dem | Nein: 36 (73%) Nein: 13 (65%) Nein: 7 (64%)
Thema Emissionshandel : k.A.: 1 (2%) k.A.: - k.A.:1 (9%)
Auf welchem Level werden | 1.Vorstandebene: 10 (20%) 1.:4 (20%) 1.:2 (18%)
die Themen Emissionshandel | 2. Fiihrungsebene: 17 (35%) | 2.:7 (35%) 2.:6(55%)
und dessen betriebswirt- 3. Arbeitsebene: 2 (4%) 3.:1(5%) 3.:1(9%)
schaftliche Auswirkungen in | 4. gar nicht: 23 (47%) 4.:9 (45%) 4.:4 (36%)
Threm Unternehmen k.A: 2 (4%) k.A.: - k.A.: 1 (9%)
behandelt:
Wie schitzen Sie die 1. als eine Kostenbelastung: | 1.: 4 (20%) 1.:4 (36%)
Auswirkungen eines 19 (39%)
Emissionshandels dabei 2. als kostenneutral: 2.:4 (20%) 2.:3(27%)
tendenziell ein: 11 (22%)

3. als eine Einnahmequelle: 3.: 8 (40%) 3.:3(27%)

12 (24%)

k.A.: 7 (14%) k.A. 4 (20%) k.A.: 2 (18%)
Woher bezieht das 1. eigene Experten: 10 (20%) | 1.: 3 (15%) 1.:4 (36%)
Unternehmen seine 2. von den FV: 34 (69%) 2.: 12 (60%) 2.:9 (81%)
Informationen zum Thema 3. von Unternechmens- 30— 3.:2 (18%)
Emissionshandel: beratung: 3 (6%)

4. von europdischer 4.:1(5%) 4.:2 (18%)

Kommision: 4 (8%)

5.vom BDI: 11 (22%) 5.:1(5%) 5.:5(45%)

6. von Umweltverbinden: 6.:3 (15%) 6.:3 (27%)

7 (14%)

7. von Bundesregierung: 7.:2 (10%) 7.:2 (18%)

5 (10%)

8. Sonstiges: 14 (29%) 8.: 8 (40%) 8.:3 (27%)

k.A.: 5 (10%) k.A.: 1 (5%) k.A: -
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Frage (Thema)

Alle Unternehmen

Energiesektor

Chemiesektor

Ist das Unternehmen aktiv in

BDI: 8 (16%)

BDI: 2 (10%)

BDI: 3 (27%)

das Griinbuch der
Europidischen Kommission
Zu einem europdischen
Emissionshandel informiert:

Nein: 31 (63%)
Keine Angabe: 1 (2%)

die Meinungsbildung der FV: 17 (35%) FV:4 (20%) FV:5 (45%)
Verbidnde zum Thema Nicht eingebunden: Nicht eingebunden: Nicht eingebunden:
Emissionshandel 31 (63%) 16 (80%) 6 (54%)
eingebunden: k.A.: 1 (2%) k.A: — k.A.: -
Das Unternehmen betrachtet | 1. Sehr gut: 5 (10%) 1.:2 (10%) 1.:3 (27%)
den eigenen 2. Gut: 14 (29%) 2.:5(25%) 2.:3(27%)
Informationsstand iiber das 3. Gering: 25 (51%) 3.: 12 (60%) 3.:5(45%)
Thema Emissionshandel als: | 4. Keine Information: 4.:1(5%) 4. —

5 (10%)
Das Unternehmen ist iiber Ja: 17 (35%) Ja: 5 (25%) Ja: 7 (64%)

Nein: 14 (70%)
Keine Angabe: 1 (5%)

Nein: 4 (36%)
Keine Angabe: —

Das Unternehmen ist iiber
den jiingsten Vorschlag
(Draft vom 31.5.2001) der
europdischen Kommission
informiert:

Ja: 10 (20%)
Nein: 36 (73%)
Keine Angabe: 3 (6%)

Ja: 3 (15%)
Nein: 15 (75%)
Keine Angabe: 2 (10%)

Ja: 3 (27%)
Nein: 7 (64%)
Keine Angabe: 1 (9%)

Das Unternehmen hat bereits
mogliche Auswirkungen
dieser Richtlinie auf die
eigene Titigkeit durch

Ja: 9 (18%)
Nein: 39 (80%)
Keine Angabe: 1 (2%)

Ja: 3 (15%)
Nein: 17 (85%)
Keine Angabe: —

Ja: 4 (36%)
Nein: 7 (64%)
Keine Angabe: —

Abschitzungen
Vorgenommen:
Wie schitzen Sie die 1. als Kostenbelastung: 1.:2 (10%) 1.:4 (36%)
Auswirkungen dabei 15 (31%)
tendenziell ein: 2. als kostenneutral: 2.:4 (20%) 2.:4 (36%)
11 (22%)
3. als eine Einnahmequelle: 3.:4 (20%) .-
7 (14%)
k.A.: 16 (33%) k.A.: 10 (50%) k.A.: 3 (27%)
Das Unternehmen hat 1. Befiirwortend: 4 (8%) 1.:3 (15%) 1.:-
folgende Positionen zur 2. Ablehnend: 9 (18%) 2.:2(10%) 2.:3(27%)
Richtlinie: 3. Weil nicht: 27 (55%) 3.:10 (50%) 3.:6 (54%)
k.A.: 9 (18%) k.A.: 5 (25%) k.A.: 2 (18%)
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