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Aristoteles als
Globalisierungskritiker

Halt das Welthandelsregime uralten
Grundformen der Gerechtigkeit stand?
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In wenigen Wochen
werden alle Augen nach
Hong Kong blicken, wo
kurz vor Weihnachten die
6. Ministerkonferenz der
Welthandelsorganisation
(WTO) zusammentriftt.

Denn die Debatte
liber eine gerechte
und zukunftsfahige
Globalisierung
richtet sich vor allem
auf die WTO.
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Is Nachfolgerin des Allgemeinen Zoll- und Han-

delsabkommens (GATT), das seit dem Zweiten
Weltkrieg durch wechselseitig abgestimmte Zoll-
senkungen dem internationalen Handel betracht-
lichen Auftrieb gegeben hatte, hat sie sich als jene
Organisation etabliert, die weitgehend den Ord-
nungsrahmen fiir die transnationale Okonomie
festlegt. Hinzu kommt, dass die WTO eine domi-
nante Position in der gegenwartigen Architektur
der internationalen Ordnung einnimmt: mit ei-
nem wirkungsmachtigen Streitschlichtungsorgan
ausgestattet und als eine Organisation, die nicht
unter der Agide der Vereinten Nationen steht,
Uberschattet sie wichtige UN-Institutionen wie
die Internationale Arbeitsorganisation, die Weltge-
sundheitsorganisation oder das Umwelt- und das
Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen.
Sie droht damit Ziele wie Sozialrechte, Gesund-
heit, Umweltschutz und Entwicklung gegeniber
Zielen wie Wirtschaftswachstum und Effizienz an
den Rand zu drangen. Was Wunder also, dass wer
sich fir Gerechtigkeit in der Globalisierung interes-
siert, vor allem die WTO ins Visier nimmt?

Gerechtigkeit ist ein Suchbegriff und kennt viele
Formen. Vor mehr als zweitausend Jahren schon,
als die Erde noch eine Scheibe war, hat Aristote-
les bereits einen Satz von Grundformen der Ge-
rechtigkeit vorgelegt, die auch im Zeitalter der
Globalisierung nichts an Plausibilitét verloren ha-
ben. Aristoteles nennt die absolute Gerechtigkeit
- modern ausgedriickt: die Einhaltung der Men-
schenrechte —, die Verteilungsgerechtigkeit (iusti-
tia distributiva), die Tauschgerechtigkeit (iustitia
commutativa) und schlielich die ausgleichende
oder kompensatorische Gerechtigkeit (iustitia cor-
rectiva). Wer diese Grundformen als Malistabe he-
ranzieht, um das Welthandelsregime und die WTO
einer ,Gerechtigkeitspriifung” zu unterziehen,
wird feststellen, dass die Verhandlungsparteien
ihre Hausaufgaben nicht gemacht haben.

TILMAN SANTARIUS

Die Praambel der WTO nennt zwar Ziele wie Nach-
haltige Entwicklung und Armutsverminderung,
doch Menschenrechte finden keine Erwahnung.
Die WTO-Regeln leisten gar einer Untergrabung
von Menschenrechten Vorschub, wenn auch auf
indirektem Wege. Dies wird beim Agrarhandel be-
sonders deutlich: die Liberalisierungsagenda der
WTO verbietet es Landern, Schutzmechanismen
zu erheben, etwa Schutzzélle oder mengenma-
Rige Importbeschrankungen, mit denen sie ihre
Markte im Notfall vor allzu billigen Konkurrenzpro-
dukten aus dem Ausland schiitzen kénnten. Und
so fihrten in zahlreichen Landern Reis-, Weizen-
oder Maisimporte zu Dumping-Preisen dazu, dass
hunderttausende Kleinbauern aus der Produktion
gedrangt wurden. Wahrend diese Bauerinnen und
Bauern zuvor durch den Verkauf mithsam erwirt-
schafteter Uberschiisse auf dem lokalen Markt
noch Einnahmen erzielen konnten, die fiir ihre
Uberlebenssicherung notwendig waren, wurde
ihnen durch die uneingeschrankte Marktoffnung
nun die Existenzgrundlage entzogen. Und zahlrei-
che Lander, die sich zuvor mit landwirtschaftlichen
Gltern selbst versorgen konnten, wandelten sich
zu Netto-Importeuren von Nahrungsmitteln, wah-
rend die Abwanderung von arbeits- und brotlosen
Kleinbauern in die Stadte und Ballungsgebiete vor-
an schreitet, und mit ihr die Verelendung ganzer
Bevélkerungsgruppen.

Was die Verteilungsgerechtigkeit betrifft, erweist
sich das Welthandelsregime von je als Motor ei-
ner ungleichen Umverteilung von Giitern und
Ressourcen. Die Mechanismen eines grenzenlosen
Marktes fiihren dazu, dass sich heute die Lander
der Triade (EU, USA, Japan), aber auch aufholen-
de Schwellenlander wie China, Mexiko oder In-
donesien, uneingeschrankt fossile, mineralische
und landwirtschaftliche Ressourcen aus anderen
Teilen der Erde aneignen. Nur um einen Eindruck
zu vermitteln: die Triade verbraucht etwa 50% der
Weltproduktion von Primaraluminium, 57% allen
Bleis und 649% allen Nickels. Allein die EU nimmt



durch ihren Import von Agrarrohstoffen und
-produkten in den Herkunftslandern dieser
Giiter eine Flache von 43 Mio. ha in Anspruch
— was einer virtuellen VergroRerung der EU
um etwa ein Finftel ihres Territoriums ent-
spricht. Freilich macht die GberméRige An-
eignung von Ressourcen und Flachen ande-
ren Menschen diese knappen Gliter streitig.
Die ungleiche Verteilung zeigt sich nicht nur
bei den Waren, sondern auch bei den 6kolo-
gischen Schaden, die mit Ressourcenextrak-
tion und -export einhergehen: EU-Importe
tragen insgesamt einen 6kologischen Ruck-
sack von 7,2 Mrd. Tonnen, die Exporte indes
nur 2,3 Mrd. Tonnen.

Allerdings ist eine ungleiche Verteilung von
Ressourcen nicht zwangslaufig ungerecht.
So lange die Herkunftslander angemessene
Preise fur ihre Exporte erhalten, werden sie
fur die ihnen entgangenen Ressourcen — und
ggf. fur die okologischen Schaden - kom-
pensiert. Doch das funktioniert nur, wenn
Tauschgerechtigkeit, also eine Gleichwertig-
keit von Geben und Nehmen besteht. Davon
kann im Weltwirtschaft allerdings keine Rede
sein: Drei Viertel der gesamten Importe in die
EU - in Tonnen gemessen — sind Rohstoffe,
wovon der grofte Teil aus Landern des Su-
dens stammt; im Geldwert machen diese
Rohstoffe jedoch nur weniger als 20% aus.
In den letzten zwei Jahrzehnten sanken die
Preise fur Agrarglter um die Halfte und die
fir Minerale um ein Drittel, die Preise flr
verarbeitete Waren indes stiegen. So kommt
es, dass die EU heute jedes Kg zu 0,70 EURO
importiert und zu 2,20 EURO/Kg exportiert.
Dass dies zu Defiziten in der Handelsbilanz
zahlreicher Lander des Siidens beitragt, wird
schon seit Jahrzehnten immer wieder kriti-
siert. Allein, die Rechtswerke der WTO lassen
dieses Problem véllig unbeachtet.

Beziiglich der iustitia correctiva, der kompen-
satorischen Gerechtigkeit, sieht die WTO auf

den ersten Blick besser aufgestellt aus. Aris-
toteles hielt diese Form der Gerechtigkeit fur
elementar, weil sie ungleiche Ausgangsbe-
dingungen korrigiert. Denn Ungleiche gleich
zu behandeln, kann groRte Ungerechtigkeit
bedeuten. Seit 1979 schon kénnen Entwick-
lungslander im Sinne einer spezifischen Son-
der- und Vorzugsbehandlung Ausnahmen bei
der Marktéffnung und der Importbeschrén-
kung beantragen; ein begiinstigter Zugang
zu Markten des Nordens etwa oder eine ver-
zbgerte Liberalisierung soll ihnen helfen, ihre
wirtschaftliche Schwaéche gegeniiber den
starken Staaten zu kompensieren. Bei genau-
erem Hinsehen entpuppen sich die MalRnah-
men der Sonder- und Vorzugsbehandlung
aber als d@uferst bescheiden. Mehr noch: in
der letzten Verhandlungsrunde, die 1994 mit
der Griindung der WTO endete, wurde die
Vorzugsbehandlung als Verhandlungspoker
eingesetzt, um Lander des Siidens in ande-
ren Sektoren zu grofReren Zugestandnissen
zu bewegen. Das ging in einigen Féllen so-
weit, dass die Industrielander sogar fiir sich
eine Vorzugsbehandlung herausgeholt hat-
ten. In der gegenwirtigen Verhandlungsrun-
de wurden zwar bereits tUber 100 Antrdge
fir Vorzugsbehandlung eingereicht, aber die
MalRnahmen beschranken sich im groflen
und ganzen auf langere Fristen bei der Um-
setzung letztlich gleicher Verpflichtungen fiir
alle; und ob sie bei der kommenden Konfe-
renz in Hong Kong angenommen werden, ist
zudem noch unsicher.

Alles in allem durfte sich Aristoteles ange-
sichts dieser Situation im Grabe herumdre-
hen. Was aber waren Empfehlungen, um
seine Grundregeln der Gerechtigkeit ins Re-
gelwerk der WTO einziehen zu lassen? Drei
Uberlegungen bieten sich an. Wiirde in der
WTO die Sonder- und Vorzugsbehandlung
wesentlich systematischer verankert, konnte
tatsachlich ein level-playing field im Handel
gewahrleistet werden. Wie im Sport, konn-

te hier die Idee der Liga Pate stehen: Star-
ke treten nur gegen Starke an, Schwachere
gegen Schwachere. Eine Ausdifferenzierung
der Liberalisierungsverpflichtungen je nach
o0konomischem Entwicklungsstand ware er-
forderlich. Schwichere Léander sollen ihre
Markte schiitzen dirfen, und kleine und
mittelstandische Unternehmen diirfen nicht
einem schonungslosen Wettbewerb mit
transnationalen Konzernen ausgesetzt wer-
den. Zudem muss allen Landern wieder mehr
Selbstbestimmungsrecht und  politischer
Handlungsspielraum (policy space) gegend-
ber den multilateralen Handelsregeln einge-
raumt werden, damit sie ihren je spezifischen
kollektiven Praferenzen gerecht werden kon-
nen. Denn was eine gerechte Globalisierung
ausmacht, kann nicht fiir alle Menschen und
Volker gleich beantwortet werden; allzu gro3
ist die Gefahr, dass einige als recht, was an-
dere als Ubel empfinden. SchlieRlich sollten
Regeln fiir Tauschgerechtigkeit eingefiihrt
werden. Die Fair Trade-Bewegung hat mit
fair gehandeltem Kaffee oder fairer Schoko-
lade gezeigt, wie es im Prinzip funktionieren
kann. Allerdings geht es nicht um die Aus-
weitung der Fair Trade-Siegel auf alle Waren.
Stattdessen konnten die zugrunde liegenden
Prinzipien des Fair Trade zu Bausteinen einer
zukunftsgerechten ~ Welthandelsarchitektur
werden: Langfristige Geschaftsbeziehungen
verankern, faire Preise fuir die Erzeuger ge-
wabhrleisten, oder Investitionshilfen im Ge-
genzug an 6kologisch und sozial vertragliche
Produktionsstandards kniipfen.

Bis dieser Art Vorschlage griindlich umge-
setzt sind, ist es freilich noch ein weiter Weg.
In Hong Kong aber kann die Versammlung
der WTO-Mitgliedsstaaten immerhin Wei-
chen in die richtige Richtung stellen, um die
Grundformen der Gerechtigkeit nicht weiter-
hin zu ignorieren. SchlieBlich wusste schon
Aristoteles: ,Der Anfang ist bereits die Halfte
des Ganzen”.
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