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Chian Mai, Tajlandia 
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Hongkong 
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W kwietniu 2007 roku raport Powolny handel – zdro-
we rolnictwo (Slow Trade – Sound Farming) opub-
likowany zostaÂ przez FundacjË im. Heinricha Bölla 
i organizacjË MISEREOR. Raport, który powstaÂ w 
efekcie trwajÊcego kilka lat procesu dialogu na caÂym 
Íwiecie – Dialogu na temat sprawiedliwego i ekolo-
gicznego handlu (EcoFair Trade Dialogue) – wskazu-
je na koniecznoÍÁ zasadniczej reformy Íwiatowego 
systemu handlu w sektorze rolnym. W obliczu global-
nego kryzysu ÈywnoÍciowego postulat ten staje siË z 
jednej strony jeszcze bardziej aktualny i konieczny do 
zrealizowania, a z drugiej bardziej moÈliwy do speÂ-
nienia obecnie niÈ kiedykolwiek do tej pory. RosnÊce 
ceny produktów rolnych doprowadziÂy w koÎcu do 
publicznej debaty na temat przyszÂoÍci rolnictwa. W 
tym kontekÍcie raport Slow Trade – Sound Farming 
dostarcza inspirujÊcych refleksji oraz konkretnych 
propozycji reform. 

Od momentu publikacji raportu w kwietniu 
2007 roku warunki ekonomiczne w sektorze rol-
nym zmieniÂy siË w sposób zasadniczy. PoniewaÈ 
ceny produktów rolnych gwaÂtownie rosnÊ, sytua-
cja ÈywnoÍciowa milionów ludzi dramatycznie siË 
pogorszyÂa. Prywatni inwestorzy i rynkowi speku-
lanci odkryli sektor rolniczy jako miejsce realizacji 
swoich interesów; rolnicy odczuwajÊ efekty zmian 
klimatycznych; epoka taniej ropy naftowej zdaje siË 
definitywnie zmierzaÁ ku koÎcowi, co powoduje, Èe 
produkcja biopaliw w coraz wiËkszym stopniu kon-
kuruje z produkcjÊ ÈywnoÍci. 

Rolnictwo Íwiatowe stoi dzisiaj zatem przed 
wielkimi wyzwaniami, które wymagajÊ trafnych 
rozwiÊzaÎ nie tylko w obszarze polityki rolnej, ale 
takÈe na pÂaszczyźnie miËdzynarodowej polityki 
handlu rolnego. JednakÈe do dziÍ wymagania te nie 
zostaÂy wziËte pod uwagË w miËdzynarodowych 
negocjacjach na temat rolnictwa w Światowej Orga-
nizacji Handlu (WTO). 

CentralnÊ pozycjË w negocjacjach Światowej 
Organizacji Handlu (WTO) nadal zajmuje kwestia 
poprawy dostËpu krajów rozwijajÊcych siË do ryn-
ków rolnych w paÎstwach uprzemysÂowionych oraz 
kwestia wiÊÈÊcych zobowiÊzaÎ do znacznych ograni-
czeÎ paÎstwowych dotacji, znieksztaÂcajÊcych obraz 

rynku, dla rolnictwa na póÂkuli póÂnocnej. To wÂaÍnie 
stanowi gÂówne tematy, na których zatrzymaÂa siË 
Runda Rozwoju (Doha) Światowej Organizacji Han-
dlu (WTO). JednakÈe dotychczasowe doÍwiadczenia 
zdobyte w procesie liberalizacji rynków w ramach 
WTO, regionalnych umów handlowych oraz pro-
gramów dostosowania strukturalnego pokazujÊ od 
pewnego czasu, Èe w wielu krajach zarówno ubóstwo 
na wsi, jak i degradacja Írodowiska zwiËkszajÊ siË 
wÂaÍnie w efekcie liberalizacji w rolnictwie. Drobni 
rolnicy zarówno na póÂkuli póÂnocnej, jak i poÂudnio-
wej cierpiÊ z powodu skutków gospodarczej globa-
lizacji. WÍród przyczyn tej sytuacji wymieniÁ naleÈy 
utratË dostËpu do podstawowych zasobów, takich 
jak ziemia, woda i nasiona, ale teÈ utratË dostËpu do 
rynków rolnych. Degradacja Írodowiska oraz zmniej-
szenie róÈnorodnoÍci biologicznej i kulturowej sÊ w 
wielu regionach bardzo niepokojÊce. 

W Íwietle powyÈszych problemów pytanie o zasa-
dy, jakie powinien speÂniaÁ system miËdzynarodo-
wego handlu rolnego, aby przyczyniÁ siË do wiËkszej 
sprawiedliwoÍci spoÂecznej i zrównowaÈonego roz-
woju, staje siË szczególnie istotne. 

Fundacja im. Heinricha Bölla i organizacja MISE-
REOR zmierzyÂy siË z tym pytaniem w ramach Íwia-
towego Dialogu na temat sprawiedliwego i ekolo-
gicznego handlu we wspóÂpracy z Instytutem Klima-
tu, Środowiska i Energii w Wuppertalu oraz grupÊ 
ekspertek i ekspertów pochodzÊcych ze wszystkich 
kontynentów. Dialog ten prowadzony byÂ w ramach 
regionalnych konsultacji w Afryce, Azji, Ameryce 
ÏaciÎskiej i PóÂnocnej oraz w Europie. W spotkaniach 
uczestniczyÂy nie tylko osoby z organizacji rolniczych 
i pozarzÊdowych, ale takÈe reprezentantki i repre-
zentanci ministerstw, parlamentów, Íwiata nauki i 
organizacji miËdzynarodowych. 

Rok po opublikowaniu raportu Powolny handel – 
zdrowe rolnictwo (Slow Trade – Sound Farming) oraz 
po wielu bardzo interesujÊcych debatach na caÂym 
Íwiecie, przygotowaliÍmy to streszczenie raportu, 
aby umoÈliwiÁ równieÈ osobom, które nie mogÊ 
poÍwiËciÁ czasu na lekturË caÂego raportu, dostËp 
do rezultatów Dialogu na temat sprawiedliwego i 
ekologicznego handlu.
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Dyrektor ZarzÊdzajÊcy ZarzÊd
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Rolnictwo jest czymÍ wiËcej niÈ tylko jednÊ z gaÂËzi 
gospodarki, a jego funkcjÊ nie jest jedynie produkcja 
ÈywnoÍci i dostarczanie surowców. Rolnictwo wyko-
rzystuje i utrzymuje ekosystemy, wspiera gospo-
darkË i kulturË na obszarach wiejskich oraz stanowi 
skarbnicË wiedzy na temat róÈnych praktyk rolni-
czych (uprawy ziemi i hodowli zwierzÊt). Pomimo to 
w procesie formuÂowania miËdzynarodowych zasad 
polityki handlowej bardzo niewielkÊ wagË przykÂada 
siË do wielofunkcyjnoÍci rolnictwa, które postrze-
gane jest gÂównie z perspektywy gospodarczej. W 
celu zwiËkszenia wartoÍci produkcji, miËdzynarodo-
wa polityka handlowa wystawia produkcjË rolnÊ na 
rosnÊcÊ miËdzynarodowÊ konkurencjË, zagraÈajÊc 
w ten sposób wielofunkcyjnemu charakterowi rol-
nictwa.

Fundacja im. Heinricha Bölla i MISEREOR we 
wspóÂpracy z Instytutem Klimatu, Środowiska i Energii 
w Wuppertalu zareagowaÂy na tË sytuacjË, realizujÊc 
projekt Dialog na temat sprawiedliwego i ekologicz-
nego handlu. Nowe kierunki dla zasad handlu rolne-
go. Celem tego projektu jest zainicjowanie miËdzyna-
rodowego procesu dialogu, angaÈujÊcego przedsta-

wicieli spoÂeczeÎstwa obywatelskiego, Íwiata nauki 
i polityki, który doprowadzi do wyznaczenia perspek-
tyw i strategii politycznych na rzecz zrównowaÈonych 
reguÂ handlowych uwzglËdniajÊcych kwestie spoÂecz-
ne i ekologiczne. Dialog na temat sprawiedliwego i 
ekologicznego handlu oparty jest na przekonaniu, Èe 
szczególna uwaga powinna byÁ poÍwiËcona maÂym 
gospodarstwom rolnym, ze wzglËdu na ich wybitne 
znaczenie dla wiejskich systemów spoÂecznych i eko-
systemów.

Raport Powolny handel – zdrowe rolnictwo. MiË-
dzynarodowe ramy dla zrównowaÈonych rynków w 
rolnictwie jest jak dotÊd najwaÈniejszym efektem 
projektu Dialog na temat sprawiedliwego i ekologicz-
nego handlu. Raport analizuje najwaÈniejsze prob-
lemy dotyczÊce wielofunkcyjnoÍci rolnictwa, praw 
czÂowieka i biosfery jako rezultatu rosnÊcej liberali-
zacji handlu rolnego. Definiuje równieÈ podstawowe 
zasady, na których naleÈy budowaÁ zrównowaÈone 
reguÂy handlu. Wreszcie opisuje on polityczne narzË-
dzia i instytucje potrzebne do zapewnienia trwaÂoÍci 
i stabilnoÍci sprawiedliwemu i proekologicznemu 
systemowi handlu rolnego. 

Wprowadzenie

Dialog na temat sprawiedliwego i ekologicznego 
handlu

Dialog na temat sprawiedliwego i ekologicznego 
handlu zostaÂ zainicjowany w reakcji na niepowo-
dzenie Spotkania Ministerialnego Światowej Organi-
zacji Handlu (WTO) w Cancún w Meksyku we wrzeÍ-
niu 2003 roku. Pierwsza faza projektu rozpoczËÂa 
siË w 2005 r. i realizowana byÂa w formie dialogu 
w trzynastoosobowej grupie ekspertek i eksper-
tów reprezentujÊcych róÈne strony Íwiata. Grupa 
ta skÂadaÂa siË z osób zajmujÊcych siË handlem, 
promujÊcych zrównowaÈone rolnictwo, naukowców 
oraz doradców politycznych w parlamentach i w 
rzÊdach. W tej fazie odbyÂo siË piËÁ spotkaÎ grupy w 
Meksyku, Niemczech i Senegalu w celu przedyskuto-
wania trwajÊcych negocjacji handlowych oraz stanu i 
rozwoju rolnictwa na caÂym Íwiecie. Pod koniec dwu-
letniego okresu dyskusji wstËpne propozycje reformy 
zostaÂy naszkicowane i opublikowane w dziewiËciu 
materiaÂach do dyskusji (www.ecofair-trade.org).

W 2006 roku przygotowane propozycje reformy 
zostaÂy przedyskutowane podczas regionalnych 
konsultacji z uwzglËdnieniem zróÈnicowanej sytua-
cji globalnej. W okresie od lutego do listopada 2006 

r. odbyÂo siË siedem takich regionalnych konsultacji. 
W proces dialogu zostaÂo zaangaÈowanych okoÂo 
200 wybranych specjalistek i specjalistów – czÂon-
ków organizacji rolniczych i spoÂecznych, rzÊdowych 
decydentów, przedstawicielek i przedstawicieli 
spoÂeczeÎstwa obywatelskiego i organizacji miË-
dzynarodowych. Regionalne konsultacje dla Afryki 
Zachodniej miaÂy miejsce w Senegalu; w Tajlandii 
– dla Azji PoÂudniowo-Wschodniej; w Stanach Zjed-
noczonych, Meksyku i Brazylii odpowiednio dla Ame-
ryki: PóÂnocnej, Środkowej i PoÂudniowej; w Belgii i 
Niemczech – dla Europy. Osoby wydelegowane na 
konsultacje regionalne krytycznie analizowaÂy pro-
pozycje reform przygotowane przez grupË eksperckÊ 
i rozwinËÂy je, uwzglËdniajÊc zróÈnicowane doÍwiad-
czenia i okolicznoÍci polityczne i kulturowe oraz stan 
rolnictwa w róÈnych regionach Íwiata.

Wolfgang Sachs i Tilman Santarius z Instytutu 
w Wuppertalu jako moderatorzy Dialogu na temat 
sprawiedliwego i ekologicznego handlu zgroma-
dzili i zestawili wnioski z materiaÂów dyskusyjnych 
i dyskusji, konkluzje z rund dyskusyjnych, a takÈe 
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Obecne negocjacje w Światowej Organizacji Handlu 
(WTO) koncentrujÊ siË w duÈym stopniu na reformie 
reguÂ handlu rolnego. JednakÈe przewidywane refor-
my w wiËkszoÍci ignorujÊ wyzwania stojÊce przed 
wspólnotami rolniczymi i gospodarkami wiejskimi. 
ReguÂy tworzone przez ŚwiatowÊ OrganizacjË Handlu 
(WTO) majÊ na celu w pierwszej kolejnoÍci i prze-
de wszystkim rozwój handlu produktami rolnymi 
i nie przykÂadajÊ naleÈnej wagi do ekologicznych i 
spoÂecznych aspektów rolnictwa.

GÂównym mankamentem tego podejÍcia jest 
fakt, Èe zostaÂ on oparty na czysto ekonomicznym 
zaÂoÈeniu: liberalizacja handlu przyniesie maksyma-
lizacjË ogólnego dobrobytu, jeÍli tylko wszyscy bËdÊ 
mieli moÈliwoÍÁ maksymalnego zwiËkszenia swoich 

prywatnych korzyÍci (jako konsumenci) albo swoich 
prywatnych zysków (jako producenci). To zaÂoÈenie 
prowadzi do zasadniczo bÂËdnego przekonania, 
poniewaÈ ignoruje rosnÊcÊ eksternalizacjË spoÂecz-
nych i ekologicznych kosztów, które pojawiajÊ siË z 
powodu coraz wiËkszej presji konkurencji na rynkach 
rolnych. Dobra publiczne, takie jak ochrona Írodo-
wiska lub zapewnienie spójnoÍci spoÂecznej, nie sÊ 
dostËpne w stopniu wystarczajÊcym lub podlegajÊ 
negatywnym wpÂywom. Z tego powodu gÂównym 
celem polityki musi byÁ ochrona tych dóbr publicz-
nych i stworzenie ram dla Íwiatowego rynku rolnego, 
które stawiaÂyby dobro wspólne ponad kumulacjÊ 
prywatnego kapitaÂu.

Drobni rolnicy na póÂkuli poÂudniowej i rolnicy 
prowadzÊcy gospodarstwa rodzinne na póÂkuli póÂ-
nocnej majÊ potencjaÂ, by przyczyniÁ siË do rozwo-
ju, który koncentrowaÂby siË na zwiËkszaniu dobra 
wspólnego. ZrównowaÈone metody stosowane w 
rolnictwie podnoszÊ produktywnoÍÁ i wydajnoÍÁ 
gospodarstw oraz w porównaniu z przemysÂowymi 
metodami produkcji rolnej w gospodarstwach wiel-
koobszarowych umoÈliwiajÊ stworzenie wiËkszej 
liczby miejsc pracy na hektar, gdyÈ wymagajÊ mniej-
szych zasobów kapitaÂu. PoniewaÈ mniejsze gospo-
darstwa sÊ zintegrowane z lokalnymi i regionalnymi 
strukturami gospodarczymi, popyt na produkty i 
usÂugi przez nie wyprodukowane wytwarza dochód 
dla innych wiejskich gospodarstw, przyczyniajÊc 
siË w ten sposób do wzmocnienia gospodarki wiej-
skiej. MaÂe gospodarstwa majÊ ogromny wkÂad 
w zapewnianie bezpieczeÎstwa ÈywnoÍciowego i 
ograniczanie ubóstwa w szczególnoÍci w krajach 
na póÂkuli poÂudniowej, gdzie ogromna czËÍÁ lud-
noÍci jest zatrudniona w sektorze rolnym. Wreszcie 
struktury produkcji na maÂÊ skalË charakteryzujÊ 
siË generalnie wiËkszÊ róÈnorodnoÍciÊ biologicznÊ, 
lepiej przechowujÊ tradycyjnÊ, lokalnÊ wiedzË 
i Âatwiej dostosowujÊ siË do zmian bazy produk-
cyjnej z zasobów nieodnawialnych na odnawialne. 
Pomimo tych wszystkich korzyÍci, zamiast chroniÁ 
lub promowaÁ systemy rolnictwa na maÂÊ skalË, 
reguÂy Światowej Organizacji Handlu (WTO) i inne 
umowy dotyczÊce wolnego handlu wywierajÊ na nie 
rosnÊcÊ presjË.

LekcewaÈenie Írodków do Èycia

Obecnie wiËkszoÍÁ rolników z maÂych gospodarstw 
na caÂym Íwiecie Èyje na granicy nËdzy. RosnÊce 
ubóstwo wsi i migracja z terenów wiejskich, które 
staÂy siË charakterystyczne dla obszarów wiejskich 
w wielu krajach na póÂkuli poÂudniowej, stanowiÊ 
konsekwencjË strategii rozwoju przykÂadajÊcej maÂÊ 
wagË do rolnictwa. Liberalizacja handlu takÈe przy-

Wady obecnego systemu handlowego

sugestie przygotowane przez miËdzynarodowÊ radË 
konsultacyjnÊ skÂadajÊcÊ siË z ekspertów i politycz-
nych decydentów, a nastËpnie sformuÂowali na tej 
podstawie spójnÊ propozycjË reform. Raport zaty-
tuÂowany Powolny handel – zdrowe rolnictwo. MiË-
dzynarodowe ramy dla zrównowaÈonych rynków w 
rolnictwie zostaÂ opublikowany w kwietniu 2007 r. Do 
tej pory powstaÂy tÂumaczenia na jËzyki: francuski, 
niemiecki, wÂoski i hiszpaÎski. Raport ten stanowi 

punkt wyjÍcia i bazË dla drugiej fazy Dialogu na temat 
sprawiedliwego i ekologicznego handlu, która ma 
zakoÎczyÁ siË w 2010 roku. W trakcie tej fazy raport 
bËdzie wykorzystywany do zainicjowania debat na 
temat struktury systemu handlowego w przyszÂoÍci, 
a zawarte w raporcie wnioski, idee i postulaty bËdÊ 
w dalszym ciÊgu rozwijane w kolejnych zestawach 
dokumentów politycznych koncentrujÊcych siË na 
konkretnych tematach szczegóÂowych.

„OczywiÍcie rolnictwo jest czymÍ wiËcej niÈ tylko biznesem. Musimy 
jednak podkreÍlaÁ jego aspekt biznesowy, poniewaÈ rolnicy opuszczajÊ 

dziÍ swojÊ ziemiË, nie mogÊc utrzymaÁ siË z rolnictwa. JeÈeli ci ludzie 
porzucÊ swojÊ pracË w gospodarstwie, przestanÊ takÈe speÂniaÁ wiele 

funkcji, które rolnictwo zapewnia ludzkim wspólnotom i przyrodzie.“

Bruce Ross, Ross Gordon Konsultanci, Belgia,  
podczas Europejskich Konsultacji Regionalnych, listopad 2006 r.
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czynia siË do zachowania status quo. Od lat 80-tych 
ubiegÂego wieku liczne kraje na póÂkuli poÂudniowej 
otworzyÂy swoje rynki rolne, co doprowadziÂo do 
wzrostu importu tanich produktów, które czËÍciowo 
zostaÂy wyprodukowane dziËki dopÂatom dla rol-
ników w krajach rozwiniËtych. Ten napÂyw taniego 
importu juÈ od dÂuÈszego czasu obniÈa ceny i zmusza 
wielu rolników do wycofania siË z rynku. Szczegól-
nie kobiety, które produkujÊ co najmniej 65% caÂej 
ÈywnoÍci konsumowanej na Íwiecie, czËsto nie sÊ w 
stanie konkurowaÁ. Z tego powodu ubóstwo w regio-
nach wiejskich jest najwiËksze wÍród rodzin, których 
gÂowami sÊ kobiety.

Ponadto liberalizacja handlu zachËca do nasta-
wienia produkcji w sektorze rolnym na eksport. Pro-
dukcja towarów na eksport konkuruje z produkcjÊ 
ÈywnoÍci na rynek wewnËtrzny i na uÈytek domo-
wy, powodujÊc w ten sposób, Èe rolnikom trudniej 
jest uzyskaÁ dostËp do Írodków produkcji, których 
potrzebujÊ. Zestawienie rosnÊcych cen Írodków pro-
dukcji rolnej i niskich cen dla producentów równieÈ 
wypiera z rynku rolników posiadajÊcych maÂe gospo-
darstwa. Rolnicy ci, tracÊc moÈliwoÍci uzyskiwania 
dochodu, uboÈejÊ i migrujÊ do miast. ZuboÈenie 
spoÂecznoÍci wiejskich roÍnie jeszcze szybciej, gdy 
inne sektory gospodarki wiejskiej nie sÊ w stanie 
przyjÊÁ osób bez pracy.

LekcewaÈenie przyrody

W nadchodzÊcych dekadach rolnictwo stanie przed 
wieloma bardzo szczególnymi wyzwaniami. ChociaÈ 
zmiany klimatyczne, degradacja gleby, utrata 
róÈnorodnoÍci biologicznej i brak wody drastycznie 
wpÂynÊ na wysokoÍÁ zbiorów pÂodów rolnych, od sek-
tora rolnego oczekiwaÁ siË bËdzie, liczÊc na wzrost 
plonów, zapewnienia tak wysokiej podaÈy, by spro-
staÂa ona rosnÊcemu popytowi zarówno na ÈywnoÍÁ, 
jak i na roÍliny energetyczne. W regionach tropikal-
nych uprzemysÂawianie rolnictwa wiÊÈe siË czËsto 
z postËpujÊcym wylesianiem. Emisje z intensywnej 
hodowli zwierzÊt wzmagajÊ zmiany klimatyczne, a 
jednoczeÍnie powodujÊ spadek róÈnorodnoÍci bio-
logicznej; nadmierne zuÈycie wody i zanieczyszcze-
nie jej przez Írodki agrochemiczne zaostrzajÊ kryzys 
wodny, a monokultury lub uprawy na ziemiach nie-
urodzajnych prowadzÊ do degradacji gleby. SytuacjË 
tË pogÂËbia wysokie zuÈycie energii zwiÊzane z prze-
twórstwem, transportem i sprzedaÈÊ produktów w 
zglobalizowanym przemyÍle ÈywnoÍciowym.

Liberalizacja handlu rolnego nadal bËdzie pogÂË-
biaÁ kryzys ekologiczny. Po pierwsze, przepÂyw towa-
rów w handlu miËdzynarodowym oznacza wiËcej 
ÈywnoÍciokilometrów (food miles), co z kolei zwiËk-
sza emisje gazów cieplarnianych. Po drugie, mocna 
konkurencja wspiera dalsze uprzemysÂawianie rolni-
ctwa i wprowadzanie intensywnych, szkodliwych dla 

Írodowiska metod produkcji. Po trzecie, liberalizacja 
handlu przesuwa produkcjË z krajów rozwiniËtych 
do krajów rozwijajÊcych siË, co wywoÂuje dodatkowe 
zapotrzebowanie na grunty uprawne i jeszcze bar-
dziej przyspiesza proces specjalizacji i koncentracji 
rolnictwa.

Swoboda dziaÂania dla korporacji

Liberalizacja rynków jest oparta na zaÂoÈeniu, Èe 
wolny handel w najwiËkszym stopniu ogranicza-
ny jest przez paÎstwowe interwencje. JednakÈe 

doÍwiadczenia z miËdzynarodowych rynków rolnych 
pokazujÊ, Èe w takim samym stopniu utrudniajÊ go 
procesy koncentracji rynku oraz naduÈywanie siÂy 
rynkowej przez maÂÊ liczbË graczy. W kilku segmen-
tach rynku, w których odbywa siË przetwarzanie 
oraz handel produktami rolnymi – np. w sektorze 
sprzedaÈy hurtowej i w coraz wiËkszym stopniu 
takÈe w sektorze supermarketów – w dziaÂalnoÍci 
rynkowej uczestniczy coraz mniejsza liczba ponad-
narodowych korporacji.

Ta wysoka koncentracja rynku oznacza, Èe stale 
malejÊca liczba korporacji wpÂywa zarówno na ceny 
Írodków produkcji, jak i produktów rolnych. W ten 
sposób wielkie firmy ograniczajÊ moÈliwoÍci udziaÂu 
drobnych rolników w rynku. Ponadto przetwórcy 
ÈywnoÍci i sieci handlowe w coraz wiËkszym stopniu 
okreÍlajÊ warunki przy zakupie produktów rolnych, 
wymagajÊc, aby speÂniaÂy okreÍlone standardy pro-
dukcji i metod przetwarzania. Drobni rolnicy z zasady 
nie uczestniczÊ w procesie definiowania i okreÍlania 
tych standardów jakoÍciowych. Oznacza to, Èe czËsto 
jest im bardzo trudno speÂniÁ te standardy, a w kon-
sekwencji wykorzystaÁ je, aby zyskaÁ punkt zacze-
pienia na mocno zintegrowanych rynkach. Podobnie 
równieÈ rolnictwo kontraktowe charakteryzuje siË 
brakiem równowagi siÂ w ÂaÎcuchu wartoÍci. Pro-
ducenci majÊ bardzo maÂÊ swobodË dziaÂania, gdy 
dochodzi do negocjacji z nabywcami na oligopoli-
stycznym rynku. Oznacza to, Èe ani ryzyko cenowe, 
ani ryzyko zwiÊzane z produktem nie jest rozÂoÈone 
równomiernie pomiËdzy partnerów kontraktu i Èe 
rolnicy majÊ ograniczone moÈliwoÍci podejmowania 
decyzji.

„W Indonezji doÍwiadczyliÍmy powaÈnych problemów z plantacjami 
palm olejowych. TysiÊce hektarów sÊ wÂasnoÍciÊ zagranicznych 
przedsiËbiorstw, lasy sÊ wycinane, a mieszkaÎcy lasów wyrzucani ze 
swojej ziemi. I podczas gdy plantacje miaÂy produkowaÁ odnawialny 
surowiec, w rzeczywistoÍci eksploatujÊ podstawË zasobów i powodujÊ 
zanieczyszczenie i zniszczenie Írodowiska.“

Delima Hasri Azahari, Konsultantka, Indonezja,  
podczas Azjatyckich Konsultacji Regionalnych, maj 2006 r.



TrwaÂe asymetrie

Usuwanie barier handlowych pomiËdzy krajami bez 
uwzglËdnienia ich gospodarczej siÂy tak dÂugo sta-
wiaÁ bËdzie kraje mniej konkurencyjne na przegra-
nej pozycji, jak dÂugo nie zostanÊ wziËte pod uwagË 
zróÈnicowane moÈliwoÍci gospodarcze poszczegól-
nych krajów. Dotyczy to równieÈ graczy na rynkach 
rolnych: na wprowadzaniu wolnego handlu zyskujÊ 
silne, konkurencyjne sektory i firmy, tymczasem drob-
ni rolnicy sÊ spychani na margines. Rolnik z Indonezji 
posiadajÊcy maÂe gospodarstwo tylko z najwyÈszym 
trudem moÈe konkurowaÁ z wielkimi farmerami z 
Kanady lub uprzemysÂowionymi plantatorami w swo-
im wÂasnym kraju. Zuniformizowana liberalizacja han-
dlu rolnego nie doprowadzi zatem do powstania spra-
wiedliwych warunków wspóÂpracy. MiËdzynarodowe 
reguÂy handlu rolnego nie spowodujÊ jednolitej likwi-
dacji barier handlowych we wszystkich krajach. Na 
przykÂad obecne Porozumienie w sprawie Rolnictwa 
(Agreement on Agriculture, AoA) Światowej Orga-
nizacji Handlu (WTO) zezwala krajom rozwiniËtym 
utrzymywaÁ znacznie wyÈszy poziom taryf i krajowych 
systemów wsparcia niÈ krajom rozwijajÊcym siË.

W Íwietle tej raÈÊcej nierównoÍci wartoÍÁ postu-
latu dÊÈenia do realizacji strategii rozwoju, która ma 
na celu zwiËkszenie eksportu rolnego, jest wÊtpliwa. 
Liczne doÍwiadczenia w krajach na póÂkuli póÂnocnej 

pokazujÊ, Èe zorientowanie polityki rolnej wyÂÊcznie 
na eksport nie moÈe w wystarczajacym stopniu przy-
czyniÁ siË do zÂagodzenia ubóstwa oraz rozwoju 
spoÂecznego. Nawet w tych krajach, w których eks-
port kwitnie, nastawiony na eksport sektor rolny czË-
sto odczuwa negatywne skutki takiej dystrybucyji: 
dochód jest skoncentrowany w gospodarce ekspor-
towej, a inne sektory uboÈejÊ. ChociaÈ ceny sÊ obec-
nie wysokie z powodu niskich zbiorów, rosnÊcego 
popytu na ÈywnoÍÁ oraz boomu na biopaliwa, na 
rynku Íwiatowym ceny bardzo siË wahajÊ, a zatem 
nie zapewniajÊ stabilnego i bezpiecznego zwrotu w 
inwestycjach. Oznacza to, Èe kraje, które dÊÈÊ do rea-
lizacji polityki nastawionej na eksport we wÂasnych 
sektorach rolnych i jednoczeÍnie importujÊ prze-
tworzone dobra przemysÂowe, stwarzajÊ nieustan-
ne zagroÈenie dla swoich warunków wymiany han-
dlowej. Ponadto, przyglÊdajÊc siË bliÈej rynkowym 
aktorom, mniejszym i biedniejszym producentom 
– w szczególnoÍci zaÍ kobietom – moÈna zauwaÈyÁ, 
Èe zwykle odnoszÊ oni mniejsze korzyÍci z handlu 
zagranicznego. Na skutek konkurencji w zakresie 
produktywnych zasobów rozwój produkcji na eks-
port moÈe przyspieszyÁ koncentracjË w sektorze 
rolnym, wypierajÊc tym samym drobnych rolników z 
rynku, co w wielu krajach prowadzi w konsekwencji 
do rosnÊcego ubóstwa i zagroÈenia dla bezpieczeÎ-
stwa ÈywnoÍciowego.
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Podstawowe zasady sprawiedliwego i ekologicznego 
systemu handlu rolnego

Światowa Organizacja Handlu (WTO) i jej liczne umo-
wy oparte sÊ na dwóch gÂównych zasadach: na zasa-
dzie najwyÈszego uprzywilejowania i na zasadzie nie-
dyskryminacji. ChoÁ obie sÊ waÈne, sÊ teÈ na pewno 
nieodpowiednie, jeÍli chodzi o dostosowanie systemu 
handlowego do wymagaÎ zrównowaÈonego rozwoju. 
Ponadto klauzula narodowa Światowej Organizacji 
Handlu (WTO) musi zostaÁ zweryfikowana, poniewaÈ 
utrudnia wprowadzenie w Íwiatowym handlu stan-
dardów dotyczÊcych zrównowaÈonego rozwoju. 
Raport Powolny handel – zdrowe rol nictwo definiuje 
siedem zasad, na których musi byÁ oparty spoÂecznie 
sprawiedliwy i Írodowiskowo zrównowaÈony handel 
produktami rolnymi.

Zasada wielofunkcyjnoÍci wymaga uwzglËdnie-
nia wszystkich aspektów rolnictwa. Z kulturowego i 
spoÂecznego punktu widzenia rolnictwo jest filarem 
wiejskiej wspólnoty i podstawÊ, na której zbudowa-
na jest kultura wiejska. Jest to szczególnie istotne 
w przypadku ochrony i utrzymania metod stosowa-

nych w (maÂych) gospodarstwach. Rolnictwo jest 
takÈe ÍciÍle powiÊzane z ekosystemami, zarówno 
poprzez wykorzystanie surowców naturalnych, jak 
i poprzez zdolnoÍÁ do dostarczania wspólnych dóbr 
ekologicznych.

Zasada praw czÂowieka zapewnia zgodnoÍÁ reguÂ 
handlu z PowszechnÊ DeklaracjÊ Praw CzÂowieka 
Narodów Zjednoczonych. Zasady handlu miËdzyna-
rodowego nie mogÊ stanowiÁ zagroÈenia dla zapew-
niania ludnoÍci Írodków do Èycia i podstawowego 
bezpieczeÎstwa ekonomicznego. W szczególnoÍci 
zaÍ zapewnione musi byÁ prawo do ÈywnoÍci.

Ekosystemy i surowce naturalne sÊ podstawÊ 
utrzymania w rolnictwie. Jednak niewÂaÍciwe wyko-
rzystanie tych systemów i zasobów moÈe zagraÈaÁ 
Írodkom koniecznym do utrzymania oraz zaostrzaÁ 
globalne problemy Írodowiska naturalnego. Zasada 
integralnoÍci ekologicznej ma na celu zapewnienie, 
Èe procesy produkcji rolnej nie wpÂywajÊ negatywnie 
na zdolnoÍci ekosystemu do funkcjonowania, ani nie 
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naruszajÊ zdolnoÍci zasobów naturalnych do rege-
neracji.

Zasada suwerennoÍci demokratycznej ma na celu 
zapewnienie, Èe krajowa polityka handlowa odzwier-
ciedla zbiorowe oczekiwania obywateli. Zmiany w 
polityce handlowej majÊ czËsto drastyczny wpÂyw 
na bezpieczeÎstwo ÈywnoÍciowe, koniunkturË na 
obszarach wiejskich, stan Írodowiska naturalnego 
oraz potencjaÂ rozwoju gospodarki wiejskiej w przy-
szÂoÍci. Obywatele kraju muszÊ mieÁ prawo do wpÂy-
wu na ksztaÂt rynku zgodny z ich potrzebami.

W zglobalizowanym Íwiecie decyzje podejmo-
wane przez rzÊdy oraz producentów w jednym kraju 
mogÊ wywieraÁ wpÂyw na inne kraje. Odpowiednio 
do tej wzajemnej zaleÈnoÍci zasada ponadterytorial-
nej odpowiedzialnoÍci ma na celu zapobieÈenie sytu-
acji, w której pewne podmioty uzyskiwaÂyby korzyÍci 
kosztem innych. WdraÈajÊc swoje polityczne strate-
gie i programy, kraje zawsze muszÊ dÊÈyÁ do wyeli-
minowania ich negatywnego wpÂywu na inne kraje. 

Zasada ekonomicznej pomocniczoÍci (subsydiar-
noÍci) rozwiÊzuje potencjalny konflikt pomiËdzy zasa-
dami demokratycznej suwerennoÍci i ponadteryto-
rialnej odpowiedzialnoÍci: polityka handlowa powin-
na byÁ skonstruowana w taki sposób, Èeby wymiana 
gospodarcza na poziomie krajowym i lokalnym, o ile 
jest to moÈliwe, miaÂa pierwszeÎstwo przed wymianÊ 
na poziomie kontynentalnym czy globalnym. DziËki 

systematycznie przyznawanemu pierwszeÎstwu 
krótkim ÂaÎcuchom dostaw przed dÂugimi ÂaÎcucha-
mi dostaw zmaksymalizowana zostaje demokratycz-
na kontrola tych ÂaÎcuchów. Taka polityka zmniejsza 
takÈe iloÍÁ ÈywnoÍciokilometrów (food miles), które 
sÊ szkodliwe dla Írodowiska, a takÈe wzmacnia sieci 
lokalnej produkcji.

Zasada sprawiedliwoÍci w handlu ma na celu 
ksztaÂtowanie zasad handlu miËdzynarodowego w 
taki sposób, aby przywróciÁ ekonomicznÊ równowa-
gË na Íwiecie. PoniewaÈ zastosowanie tych samych 
zasad bez wyjÊtku do wszystkich gra na korzyÍÁ sil-
nych, zasady handlu muszÊ systematycznie wspieraÁ 
sÂabszych.

W oparciu o wymienionych siedem fundamentalnych 
zasad raport Powolny handel – zdrowe rol nictwo 
rozbudowuje zestaw narzËdzi politycznych oraz 
innowacyjnych instytucji potrzebnych do wdroÈenia 
zrównowaÈonych reguÂ handlu rolnego. Celem rea-
lizacji tych przedsiËwziËÁ nie jest rozregulowanie, 
ale uregulowanie zarówno handlu, jak teÈ produkcji 
rolnej w ogóle, zgodnie z zasadami spoÂecznego i 
Írodowiskowego zrównowaÈenia.

ZwiËkszanie przestrzeni dla polityki 
krajowej

Polityka handlowa jest jednym z wielu filarów poli-
tyki gospodarczej kraju, a polityka gospodarcza jest 
tylko jednym z wielu obszarów polityki, które sÊ 
regulowane przez rzÊdy paÎstw. Polityka handlowa 
jako taka nie moÈe mieÁ pierwszeÎstwa przed innymi 
obszarami polityki i nie powinna ograniczaÁ wolnoÍci 
rzÊdów do podejmowania decyzji o zakresie swojego 

wpÂywu na rynki i dziaÂalnoÍÁ gospodarczÊ w obronie 
interesu publicznego. Przez wiele lat rzÊdy krajowe 
traciÂy wÂadzË z powodu miËdzynarodowych umów 
handlowych. RzÊdy krajowe muszÊ na nowo uzyskaÁ 
prawo do ksztaÂtowania przepÂywów handlowych 
zgodnie z potrzebami spoÂeczeÎstwa. Oznacza to, Èe 
muszÊ mieÁ prawo do wprowadzania cen minimal-
nych, zasad dotyczÊcych inwestycji oraz standardów 
ekologicznych, spoÂecznych i zdrowotnych.

Przede wszystkim zaÍ muszÊ odzyskaÁ prawo do 
zarzÊdzania importem towarów i usÂug oraz inwe-
stycjami. PoniewaÈ rolnictwo stanowi gÂówne źródÂo 
dochodu dla wiËkszoÍci ludzi w krajach na póÂku-
li poÂudniowej, liberalizacja importu musi zaczÊÁ 
odgrywaÁ mniejszÊ rolË, gdy chodzi o zapewnienie 
Írodków do Èycia i bezpieczeÎstwa ÈywnoÍciowego 
na poziomie krajowym. Z tego powodu reguÂy handlu 
miËdzynarodowego powinny zapewniÁ rzÊdom wiË-
cej swobody w ochronie ich wewnËtrznych rynków 
przed nagÂym wzrostem importu lub duÈymi wahania-

„To co ma miejsce w systemie wolnego handlu, to nie tylko 
globalizacja rynków, ale takÈe globalizacja niedoskonaÂoÍci 
rynku. Rolnictwo obfituje w niedoskonaÂoÍci rynku i obciÊÈone 
jest ekologicznymi kosztami zewnËtrznymi, które powiÊzane sÊ po 
czËÍci z wysokonakÂadowym rolnictwem przemysÂowym. Istnieje 
wiele dowodów na to, Èe liberalizacja handlu przyczynia siË do 
rozprzestrzeniania na caÂym Íwiecie modelu rolnictwa przemysÂowego. 
To zaÍ z kolei wywoÂuje powaÈne problemy ekologiczne.“

Timothy Wise, Universytet Tufts, Stany Zjednoczone, podczas 
PóÂnocnoamerykaÎskich Konsultacji Regionalnych, wrzesieÎ 2006 r.

Polityka i środki w zakresie  zrównoważonych regul 
światowego handlu rolnego

\
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mi cen na rynku Íwiatowym, zezwalajÊc im na nakÂa-
danie ceÂ, kwot i Írodków ochronnych zwiÊzanych z 
cenÊ lub wielkoÍciÊ importu. RzÊdy potrzebujÊ takÈe 
wiËcej politycznej swobody w decydowaniu o napÂy-
wie zagranicznych inwestycji, kontroli dziaÂalnoÍci 
transnarodowych korporacji, powiÊzywaniu krajo-
wej produkcji z bezpieczeÎstwem ÈywnoÍciowym 
lub standardami ekologicznymi oraz ustanawianiu 
programów wsparcia, które majÊ na celu wspieranie 
zdrowej wiejskiej gospodarki.

Inwestowanie w wielofunkcyjnoÍÁ

WielofunkcyjnoÍÁ sektora rolnego wymaga publiczne-
go wsparcia nie tylko dlatego, Èe rolnictwo wytwarza 
wiËcej niÈ jedynie dobra handlowe, takie jak ÈywnoÍÁ, 
pasza i surowce, ale takÈe ze wzglËdu na jego odpo-
wiedzialnoÍÁ za Írodowiskowe i spoÂeczne dobra 
wspólne, takie jak jakoÍÁ wody, piËkno krajobrazu, 
kultura wiejska oraz spójnoÍÁ spoÂeczna. Wszystko 
to nie moÈe byÁ zagwarantowane wyÂÊcznie przez 
mechanizmy rynkowe, dlatego Èeby zapewniÁ rozpo-
wszechnienie wielofunkcyjnoÍci rolnictwa, koniecz-
na jest kombinacja usÂug publicznych, mechanizmów 
wsparcia oraz instrumentów regulacyjnych i fiskal-

nych. MiËdzynarodowe zalecenia w zakresie promo-
cji krajowego rolnictwa powinny mieÁ takÊ strukturË, 
Èeby umoÈliwiÁ promocjË zrównowaÈonej gospodar-
ki rolnej w obrËbie kraju. DziËki oÈywianiu Írodowisk 
wiejskich, zwÂaszcza drobni rolnicy mogÊ przesÂuÈyÁ 
siË spoÂeczeÎstwu i Írodowisku naturalnemu, co 
przynosi korzyÍÁ caÂemu spoÂeczeÎstwu. Niemniej 
jednak, gdy przeanalizujemy udzielane im wsparcie 
zarówno bezpoÍrednie, jak i poÍrednie, zauwaÈymy, 
Èe sÊ oni czËsto w gorszej sytuacji. Pod tym wzglË-
dem polityka wsparcia musi byÁ caÂkowicie przebu-
dowana, tak by uwzglËdniaÁ owe korzyÍci spoÂeczne i 
Írodowiskowe. DopÂaty bezpoÍrednie – na tyle, na ile 
sÊ one w ogóle konieczne w zrównowaÈonej polityce 
rolnej – muszÊ byÁ przyznawane pod ÍciÍle okreÍlo-
nymi warunkami. Nie powinny stanowiÁ teÈ zachËty 
do podnoszenia produktywnoÍci, lecz powinny byÁ 
ÍciÍle zwiÊzane z ekologicznymi i spoÂecznymi kryte-
riami. Stosowanie zrównowaÈonych metod produkcji 

powinno stanowiÁ warunek wstËpny do ubiegania 
siË o dopÂaty bezpoÍrednie, a ich wysokoÍÁ powinna 
byÁ uzaleÈniona od liczby zatrudnionych osób, co w 
szczególnym stopniu wzmocniÂoby maÂe i rodzinne 
systemy rolne.

Finansowane ze Írodków publicznych badania 
w dziedzinie rolnictwa muszÊ koncentrowaÁ siË 
na potrzebach obszarów wiejskich, mianowicie 
na takich niedrogich ulepszeniach technicznych, 
które sÊ dostosowane do lokalnych potrzeb, oraz 
umoÈliwiaja promocjË produktywnoÍci i zgodnoÍci 
z wymogami Írodowiskowymi w sektorze rolnictwa 
ekstensywnego opierajÊcego siË na tradycyjnej 
wiedzy. By zmieniÁ warunki ramowe dla produkcji 
rolnej na zrównowaÈone metody uprawy w celu 
radykalnego przeÂomu w rolnictwie mogÂyby zostaÁ 
zastosowane nastËpujÊce Írodki: nakÂadanie 
podatków, ceÂ i opÂat za szkodliwe dla Írodowiska 
surowce i metody, poÈyczki na inwestycje w tech-
nologie oszczËdzajÊce surowce, wsparcie paÎstwa 
dla programów Írodowiskowych oraz wsparcie dla 
lokalnych i obywatelskich dziaÂaÎ na rzecz rozwoju 
standardów w zakresie procesów i produktów dla 
zrównowaÈonego rolnictwa.

W kaÈdym wypadku musi byÁ przestrzegana 
zasada ponadterytorialnej odpowiedzialnoÍci, a 
krajowe Írodki wsparcia mogÊ byÁ przyznane tylko 
wtedy, jeÍli nie majÊ negatywnego wpÂywu na pro-
ducentów w innych krajach. W celu zagwarantowa-
nia realizacji tych zaleceÎ moÈna byÂoby wdroÈyÁ 
„mechanizm alarmu dumpingowego“. Mechanizm 
ten mógÂby przekazywaÁ rzÊdom informacje o sytu-
acjach, gdy ceny importowe spadÂyby poniÈej kosz-
tów zrównowaÈonej produkcji, stajÊc siË tym samym 
zagroÈeniem dla lokalnego sektora rolnego. Żeby 
mechanizm ten mógÂ zadziaÂaÁ, kraje eksportujÊce 
musiaÂyby zarejestrowaÁ siË w instytucjach wielo-
stronnych oraz dostarczaÁ informacji o wsparciu ze 
strony paÎstwa oraz o cenach wszystkich swoich 
produktów eksportowych. Instytucje wielostronne 
obliczaÂyby wtedy róÈnicË miËdzy cenami eksporto-
wymi a kosztami produkcji i na tej podstawie mogÂy-
by przekazywaÁ krajom zalecenia, majÊce na celu 
zwiËkszenie ich ceÂ wobec tych krajów, które stosujÊ 
praktyki dumpingowe.

Stabilizowanie cen

W ostatnich dekadach zarówno niestabilne ceny na 
rynku rolnym, jak i niskie ceny dla producentów sta-
nowiÂy jeden z najwiËkszych problemów stojÊcych 
nie tylko przed rolnikami z gospodarstw rodzinnych 
na póÂkuli póÂnocnej, lecz takÈe przed drobnymi rol-
nikami na póÂkuli poÂudniowej. ChociaÈ nadproduk-
cja od dawna jest powodem spadajÊcych cen na ryn-
ku Íwiatowym, ale moÈe przestaÁ stanowiÁ problem 
w przyszÂoÍci, to rynkowa siÂa agrobiznesu w coraz 

„Realizowanie polityki nie polega na izolowaniu siË od reszty Íwiata. 
Polega na ksztaÂtowaniu polityki zgodnie ze specyficznymi warunkami 

kaÈdego kraju i regionu, z uwzglËdnieniem i traktowaniem przy tym 
jako priorytetu prawa ludzi do konsumpcji produktów przystosowanych 

kulturowo, zdrowych i produkowanych w sposób zrównowaÈony.“

Eva Carazo, Movimiento de Agricultura Orgánica Costarrricence, Kostaryka,  
podczas ŚrodkowoamerykaÎskich Konsultacji Regionalnych,  

październik 2006 r.
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wiËkszym stopniu staje siË problemem naczelnym. 
Dzieje siË tak, poniewaÈ silne korporacje sÊ w sta-
nie utrzymywaÁ niskie ceny dla producentów, nawet 
w sytuacji rosnÊcych cen na rynku Íwiatowym. Nie-
stabilnoÍÁ cen, podobnie jak spadajÊce ceny produ-
centów, moÈe byÁ jednakÈe kontrolowana w ramach 
krajowych systemów zarzÊdzania podaÈÊ. Ogólnie 
mówiÊc, celem zarzÊdzania podaÈÊ jest zachownie 
równowagi miËdzy produkcjÊ a rynkowym popy-
tem. Systemy te mogÊ takÈe zapewniÁ sprawiedliwy 
podziaÂ zysków i kosztów w ÂaÎcuchu produkcyj-
nym.

ZarzÊdzanie podaÈÊ byÂo realizowane przez wiele 
krajów w przeszÂoÍci, a czËÍÁ z nich stosuje je do 
dziÍ. Niektóre systemy byÂy i nadal sÊ nieefektywne i 
źle zarzÊdzane na skutek braku w nich elastycznego 
mechanizmu dostosowawczego. Pomimo to przykÂa-
dem najlepszej praktyki jest kanadyjski system kwo-
towy dla mleka, który zostaÂ uznany za wielki sukces 
nie tylko przez kanadyjski rzÊd, ale takÈe przez sprze-
dawców i rolników. Centralny element tego progra-
mu stanowi system kwot produkcyjnych, w którym 
farmerzy kupujÊ licencje pozwalajÊce im na produk-
cjË okreÍlonej iloÍci produktu po wynegocjowanej 
cenie. Licencje kwotowe mogÊ byÁ przekazywane 
innym farmerom. Dyrekcja systemu zarzÊdzania 
podaÈÊ zajmuje siË kwestiami praw wÂasnoÍci do 
kwot i ma prawo modyfikowaÁ dopuszczalny limit 
produkcji. Kluczowy dla wÂaÍciwego funkcjonowania 
tego systemu jest elastyczny mechanizm dostoso-
wawczy, który umoÈliwia szybkie i skuteczne zrów-
nywanie potrzeb zgÂaszanych przez rynek ze zdolnoÍ-
ciami produkcyjnymi, tzn. pozwala szybko okreÍlaÁ 
wielkoÍÁ kwot oraz wÂaÍciwe i sprawiedliwe ceny na 
produkty na rynku.

Umowy wolnego handlu wywierajÊ presjË na rzÊdy, 
aby te likwidowaÂy swe krajowe systemy zarzÊdzania 
podaÈÊ. Raport Powolny handel –  zdrowe rolnictwo 
pokazuje, Èe systemy te nie powinny byÁ likwido-
wane, lecz wspierane i koordynowane przez „Wie-
lostronne wspólne ramy sÂuÈÊce wyrównywaniu 
podaÈy na rynku Íwiatowym“. PozwoliÂoby to kra-
jom wywierajÊcym znaczÊcy wpÂyw na ceny na rynku 
Íwiatowym na podpisanie umowy, która okreÍlaÂa-
by maksymalne limity produkcji i/lub eksportu w 
celu podniesienia cen na rynku Íwiatowym powyÈej 
pewnego minimalnego poziomu i ich stabilizacji. 
PrzykÂadowo, w przypadku pszenicy czy kukurydzy 
tylko szeÍciu producentów – Argentyna, Australia, 
Brazylia, Kanada, Stany Zjednoczone i Unia Europej-
ska – ma odpowiednio 47- i 58-procentowy udziaÂ w 
produkcji Íwiatowej oraz 52% i 64% udziaÂu w Íwia-
towym eksporcie. Wielostronne wspólne ramy stabi-
lizacji cen z udziaÂem tych producentów, bËdÊcych 
gÂównymi graczami na rynku, wniosÂyby obiecujÊcy 
wkÂad w ograniczanie ubóstwa i ekonomicznÊ odbu-
dowË wiejskich gospodarek na Íwiecie.

Ustanawianie standardów w zakresie 
jakoÍci handlu

Obecnie ekonomiczne koszty produkcji rolnej nie 
odzwierciedlajÊ wszystkich wzajemnie powiÊzanych 
kosztów. Nie doÍÁ, Èe dochodzi do upadku rolniczych 
wspólnot i wiejskich gospodarek, to jeszcze szkody 
dla Írodowiska naturalnego i zdrowia ludzi spowo-
dowane przez produkcjË nie pojawiajÊ siË w Èadnych 

zestawieniach wyników gospodarczych. Ogólnie 
rzecz biorÊc, koszty szkód dla spoÂeczeÎstwa i Íro-
dowiska pozostajÊ ukryte. W celu zmiany tego sta-
nu rzeczy, konieczne jest zdefiniowanie standardów 
zrównowaÈonego rozwoju, w których uwzglËdnione 
bËdÊ koszty spoÂeczne i ekologiczne produkcji rolnej, 
co zapobiegnie przede wszystkim ich powstawaniu. 
Zarówno rozwój standardów dotyczÊcych procesów 
i produktów na rzecz zrównowaÈonego rolnictwa, jak 
i wprowadzenie odpowiednich programów kontroli i 
monitoringu powinny byÁ wspierane przez rzÊdy kra-
jowe. Taki system mógÂby opieraÁ siË na skutecznie 
wdroÈonych standardach sprawiedliwego handlu i 
rolnictwa ekologicznego. Wreszcie same standar-
dy zrównowaÈonego rozwoju stopniowo musiaÂyby 
stawaÁ siË wiÊÈÊce. W celu zapewnienia, Èe rolni-
cy angaÈujÊcy siË w zrównowaÈonÊ produkcjË nie 
bËdÊ jedynÊ grupÊ obciÊÈanÊ rosnÊcymi kosztami 
produkcji i monitoringu, na produkty rolne produ-
kowane niezgodnie z zasadÊ zrównowaÈonego 

rolnictwa mógÂby zostaÁ naÂoÈony podatek, który 
finansowaÂby zrównowaÈonÊ produkcjË, tak jak to 
ma juÈ miejsce na przykÂad w sektorze energetycz-
nym wielu krajów, gdzie przepisy feed-in gwarantujÊ, 
Èe niezrównowaÈona produkcja energii finansuje 
wytwarzanie energii zielonej.

„Publiczne wsparcie dla rolnictwa samo w sobie nie stanowi problemu, 
dopóki nie prowadzi do dumpingu. Niektóre Írodki wsparcia nie 
powodujÊ dumpingu – naleÈÊ do nich publiczne inwestycje w 
badania naukowe, inwestycje w infrastrukturË, popieranie dziaÂaÎ 
alternatywnych, takich jak agroekologia albo programy zalesiania.“

Tania Vanegas, Centrum Humboldta, Nikaragua, podczas 
ŚrodkowoamerykaÎskich Konsultacji Regionalnych, październik 2006 r.

„DostËp to miËdzynarodowych rynków nie jest rozwiÊzaniem dla 
„campesinos“, których problemem jest przede wszystkim brak 
dostËpu do ich wÂasnych lokalnych rynków zalewanych przez produkty 
importowane po niskich cenach. Zorientowanie produkcji na eksport 
doprowadza do opuszczania wsi i jej marginalizacji.“ 

Ramiro Téllez, La Vía Campesina, Honduras, podczas 
ŚrodkowoamerykaÎskich Konsultacji Regionalnych, październik 2006 r.
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By zapewniÁ, Èe system handlu miËdzyna-
rodowego zbudowany jest zgodnie z zasadÊ 
zrównowaÈonego rozwoju oraz stworzyÁ na poziomie 
globalnym bodźce motywacyjne do wprowadzenia 
metod zrównowaÈonej produkcji, kraje muszÊ mieÁ 
moÈliwoÍÁ uzaleÈnienia dostËpu do swoich rynków od 
speÂnienia krajowych standardów zrównowaÈonego 
rozwoju. W takim systemie „kwalifikowanego dostËpu 
do rynku“ produkty wytwarzane zgodnie z zasadami 
zrównowaÈonego rolnictwa otrzymywaÂyby lepszÊ 
pozycjË handlowÊ w stosunku do produktów wytwa-
rzanych niezrównowaÈonymi metodami. Dochód z 
ceÂ naÂoÈonych na produkty wytwarzane niezgodnie 
z zasadami zrównowaÈonego rolnictwa mógÂby byÁ 
kierowany do „MiËdzynarodowego funduszu na rzecz 
zrównowaÈonego rozwoju obszarów wiejskich“, któ-
ry promowaÂby przechodzenie na system sprawied-
liwego i zrównowaÈonego rolnictwa oraz wdraÈanie 
programów kwalifikowanego dostËpu do rynku na 
obszarach wiejskich póÂkuli poÂudniowej.

DÊÈÊc do unikniËcia ryzyka, Èe kraje wykorzysty-
waÂyby system kwalifikowanego dostËpu do rynku w 
celach handlowej dyskryminacji, naleÈaÂoby zdefinio-
waÁ jednolite globalne „metastandardy“. Celem ich 

wprowadzenia nie byÂoby jednak zharmonizowanie 
standardów produkcyjnych na poziomie Íwiatowym 
– warunki Írodowiskowe, gospodarcze i spoÂeczne 
sÊ na to po prostu zbyt zróÈnicowane. Metastandar-
dy okreÍlaÂyby natomiast kryteria otwartego, par-
tycypacyjnego i wÂÊczajÊcego procesu dotyczÊcego 
wprowadzania standardów zrównowaÈonego roz-
woju w rolnictwie. Takie standardy dotyczÊce pro-
cesu mogÂyby zostaÁ stworzone na bazie podobnych 
rozwiÊzaÎ przyjËtych przez IFOAM lub ISO. W celu 
prowadzenia mediacji miËdzy krajami, miËdzy któ-
rymi wynikÂ spór dotyczÊcy wzajemnego uznawania 
odpowiedników standardów zrównowaÈonego roz-
woju, mogÂoby zostaÁ powoÂane „Centrum mediacji 
sporów dotyczÊcych standardów“.

Demokratyzacja ÂaÎcucha 
ÈywnoÍciowego

Ogromna siÂa rynkowa znajdujÊca siË w rËkach kil-
ku korporacji oraz rosnÊca koncentracja na rynkach 
rolnych wymagajÊ caÂoÍciowej strategii, Èeby zwiËk-
szyÁ demokratycznÊ kontrolË nad transnarodowymi 

ÂaÎcuchami obrotu produktami. Strategia taka z kolei 
wymaga zarówno stworzenia ciaÂ nadzorujÊcych na 
poziomie wielostronnym, jak i reformy polityki rolnej 
i gospodarczej na poziomie krajowym. Po pierwsze, 
na poziomie miËdzynarodowej wspóÂpracy wielo-
stronnej musiaÂaby zostaÁ wprowadzona skutecz-
na polityka konkurencji. Warunkiem wstËpnym jej 
wprowadzenia jest ujawnienie informacji na temat 
wielkoÍci i zasiËgu transgraniczego agrobiznesu, 
poÂÊczeÎ i przejËÁ firm oraz joint ventures w sekto-
rze ÈywnoÍciowym. MogÂoby to przyjÊÁ formË bazy 
danych, która byÂaby publicznie dostËpna. Na tym 
gruncie powinna powstaÁ niezaleÈna wielostronna 
„Organizacja Antytrustowa“. Jej zadaniem byÂaby 
kontrola poÂÊczeÎ i przejËÁ firm oraz zapobieganie 
naduÈywaniu pozycji rynkowej przez przedsiËbior-
stwa. JednakÈe skuteczna polityka konkurencji na 
poziomie miËdzynarodowym wymaga skutecznego 
prawa konkurencji na poziomie krajowym i regional-
nym.

Podobnie jak na maÂÊ skalË ilustruje to ruch Spra-
wiedliwego Handlu (Fair Trade), „kontrakty rozwojo-
we“ mogÂyby zapewniÁ, Èe miËdzynarodowe przed-
siËbiorstwa angaÈowaÁ bËdÊ swoich dostawców 
i partnerów kontraktowych w dziaÂania biznesowe 
w sposób sprawiedliwy i zrównowaÈony. Kontrak-
ty rozwojowe zapewniaÂyby sprawiedliwy podziaÂ 
zysków w miËdzynarodowych ÂaÎcuchach obrotu 
produktami. Ponadto przedsiËbiorstwa handlowe, 
przedsiËbiorstwa przetwórcze lub supermarkety, 
które dziaÂajÊ na ponadnarodowym poziomie, byÂyby 
zobligowane, by pÂaciÁ producentom sprawiedliwe 
ceny, które pokrywaÂyby koszty zrównowaÈonej pro-
dukcji i pozwalaÂy utrzymaÁ siË drobnym rolnikom. 
Obserwacja warunków zawierania kontraktów, któ-
re byÂyby uzgadniane w jawnych, partycypacyjnych 
negocjacjach pomiËdzy partnerami biznesowymi, 
byÂaby monitorowana przez „Rady kontraktów roz-
wojowych“ powoÂywane na poziomie miËdzynaro-
dowym.

Zgodnie z zasadÊ ekonomicznej pomocniczoÍci, 
róÈnorodnoÍÁ narzËdzi i Írodków na poziomie krajo-
wym mogÂaby zapewniÁ, by lokalne i regionalne sieci 
produkcyjne otrzymaÂy pierwszeÎstwo przed sie-
ciami ponadnarodowymi. W celu osiÊgniËcia takiej 
re-regionalizacji gospodarki ÈywnoÍciowej rzÊdy 
powinny po pierwsze dokonaÁ przeglÊdu funkcji paÎ-
stwowych przedsiËbiorstw handlowych, poniewaÈ 
mogÂyby one odgrywaÁ waÈnÊ rolË w walce z siÂÊ 
rynkowÊ potËÈnych przedsiËbiorstw prywatnych. Po 
drugie, naleÈaÂoby zastosowaÁ Írodki polityczne dla 
zwiËkszenia wartoÍci dodanych w miejscu produkcji 
i skupienia siË na poprawie wzajemnych powiÊzaÎ 
róÈnych sektorów lokalnej gospodarki. PrzykÂadowo 
mogÂyby zostaÁ wprowadzone regulacje obligujÊce 
korporacje do wykorzystywania lokalnie produkowa-
nych surowców lub zobowiÊzujÊce ponadnarodowe 

„DoÍwiadczenia z naszego regionu pokazujÊ, Èe tylko partycypacyjny 
proces certyfikacji moÈe byÁ procesem zrównowaÈonym. Musimy 

wzmocniÁ zwiÊzki rolników i producentów, aby umoÈliwiÁ im 
ustanowienie ich wÂasnych systemów kontroli jakoÍci.“

Fabíola Zerbini, FACES do Brasil, Brazylia, podczas 
PoÂudniowoamerykaÎskich Konsultacji Regionalnych, sierpieÎ 2006 r.
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przedsiËbiorstwa do angaÈowania w dziaÂania bizne-
sowe lokalnych przetwórców. Ponadto korzystna 
byÂaby polityka okreÍlana jako „osiÊdź tutaj, Èeby tu 
sprzedawaÁ“. Taka polityka pozwalaÂaby przedsiË-
biorstwom na sprzedaÈ swoich produktów na danym 
rynku tylko pod warunkiem, Èe zgodzÊ siË na jedno-
czesny rozwój produkcji na tym terenie. Trzecim fila-
rem re-regionalizacji byÂoby natomiast wprowadzenie 
polityki, dziËki której transport na duÈe odlegÂoÍci 
staÂby siË droÈszy – wszak boom w ponadnarodowych 
sieciach produkcyjnych jest ÍciÍle zwiÊzany z niskimi 
kosztami transportu. Celem powinno byÁ uwewnËtrz-
nienie (zamkniËcie w granicach regionu) zjawisk, któ-
re przekraczajÊ jego granice i wiÊÈÊ siË z transportem 
na duÈe odlegÂoÍci. DÊÈenie to mogÂoby na przykÂad 
przyjÊÁ formË nakÂadania opÂat za korzystanie z dóbr 
wspólnych, np. opÂata za emisje spalin pochodzÊcych 
z samolotów lub ze statków morskich.

Wyrównywanie asymetrii

GÂównym priorytetem w systemie sprawiedliwego 
handlu byÂoby przywracanie ekonomicznej równo-
wagi pomiËdzy róÈnymi krajami i regionami Íwiata. 
Na poziomie uzgodnieÎ wielostronnych przywraca-
nie ekonomicznej równowagi wymaga specjalnego 
caÂoÍciowego traktowania biedniejszych lub sÂab-
szych krajów. MusiaÂoby ono mieÁ charakter znacz-
nie szerszy niÈ obecnie istniejÊce reguÂy specjalne-
go i zróÈnicowanego traktowania, które czËsto nie 
zawierajÊ nic wiËcej poza dodatkowymi Írodkami, 
majÊcymi na celu ograniczenie spoÂecznego wpÂywu 
na handel lub wydÂuÈajÊcymi okresy przejÍciowe na 
wdroÈenie tych samych zasad we wszystkich krajach. 
Raport Powolny handel –  zdrowe rolnictwo proponu-
je zamiast tego podniesienie koncepcji specjalnego 
i zróÈnicowanego traktowania do rangi „systemo-
wego zróÈnicowanego traktowania“, co systemowo 
dawaÂoby sÂabszym krajom ukierunkowane wspar-
cie w handlu we wszystkich transakcjach. Żeby móc 
stwierdziÁ, kto osiÊgaÂby korzyÍci z takiego syste-
mowego zróÈnicowanego traktowania, trzeba byÂoby 
wykorzystaÁ obiektywne, relewantne i spójne kryte-
ria, takie jak dochód na gÂowË mieszkaÎca, rozmiar 
ubóstwa lub brak bezpieczeÎstwa ÈywnoÍciowego, 
które pozwoliÂyby okreÍliÁ zróÈnicowanie pomiËdzy 
krajami. Kwalifikowany dostËp do rynku musiaÂby byÁ 
gÂównÊ wÂaÍciwoÍciÊ charakteryzujÊcÊ taki system, 
aby zagwarantowaÁ zgodnoÍÁ polityki handlowej z 
postulatami, których celem jest zapewnienie Írod-
ków do Èycia i ochrony Írodowiska.

Poza wprowadzeniem takiego schematu systemo-
wego zróÈnicowanego traktowania istotne jest, by 
podejmowaÁ wysiÂki na rzecz zmiany paradygmatu 
w miËdzynarodowych umowach handlowych. Nie 
jest rzeczÊ niezbËdnÊ dla miËdzynarodowych sieci 
wymiany gospodarczej, aby obejmowaÂy one zarów-

no póÂkulË póÂnocnÊ, jak i poÂudniowÊ, tak jak nie 
jest naturalnym prawem, Èe ich ewolucja musi byÁ 
napËdzana wyÂÊcznie dÊÈeniem do zysku. Zamiast 
tego kraje rozwijajÊce siË mogÂyby poÂÊczyÁ swe siÂy, 
Èeby skuteczniej odpowiedzieÁ na wspólne im obawy 

o dobrobyt ludzkoÍci i zrównowaÈony rozwój. Trans-
graniczny handel niekoniecznie musi byÁ napËdza-
ny gÂównie przez poÍcig za ekonomicznym zyskiem. 
Wzajemne oddziaÂywania miËdzy krajami mogÂyby 
takÈe koncentrowaÁ siË na wdraÈaniu spoÂecznie 
waÈnych projektów w takich dziedzinach, jak zdro-
wie, infrastruktura, budownictwo czy zrównowaÈona 
produkcja, przy czym dla realizacji takich projektów 
umowy handlowe powinny byÁ zawierane w celu 
wspóÂpracy, a nie w celu konkurowania.

Jednak wielostronne reguÂy handlu nie wystarczajÊ 
do zapewnienia sprawiedliwoÍci w handlu rolnym: 
rzÊdy krajów muszÊ dokonaÁ przeglÊdu swych stra-
tegii eksportu rolnego i daÁ pierwszeÎstwo spójnym 
narodowym strategiom rozwoju. ZrównowaÈona 
polityka eksportowa zawsze bËdzie stawiaÂa krajo-
we bezpieczeÎstwo ÈywnoÍciowe przed eksportem, 
a zatem produkcjË zapewniajÊcÊ mieszkaÎcom kra-
ju podstawowe Írodki do Èycia oraz produkcjË na 
wewnËtrzny rynek bËdzie stawiaÁ przed produkcjÊ 
na rynki zagraniczne. Ponadto konieczne sÊ starania 
zmierzajÊce do zniechËcenia sektora eksportowego 
do wykorzystywania ziemi i naturalnych zasobów, 
jeÈeli takie wykorzystanie miaÂoby negatywny wpÂyw 
na bezpieczeÎstwo ÈywnoÍciowe kraju lub gospo-
darstw domowych, oraz do zapewnienia sprawied-
liwej dystrybucji zysków w caÂym ÂaÎcuchu dostaw. 
ZrównowaÈona polityka eksportowa musi w szczegól-
noÍci dziaÂaÁ na rzecz zaangaÈowania drobnych pro-
ducentów, spóÂdzielni rolniczych i wiejskich pracow-
ników, a takÈe na rzecz wzmocnienia pozycji kobiet 
w sektorach gospodarki zorientowanych na eksport, 
aby zapewniÁ równoÍÁ pÂci w osiÊganiu korzyÍci z 
eksportu. Powinna ona przeciwdziaÂaÁ uprzemysÂa-
wianiu rolnictwa, wspierajÊc rozpowszechnianie 
zrównowaÈonych, intensywnie wykorzystujÊcych 
wiedzË i pracË, metod produkcji rolnej. Wreszcie, 
zrównowaÈona polityka eksportowa powinna dziaÂaÁ 
na rzecz tworzenia powiÊzaÎ pomiËdzy rolnictwem i 
innymi sektorami lokalnej gospodarki, jako elemen-
tu spójnej strategii rozwoju.

„Jak i dlaczego powinniÍmy produkowaÁ dla innych, jeÈeli nawet nie 
moÈemy daÁ wsparcia samym sobie? WaÈniejsza niÈ uzyskiwanie 
dostËpu do rynków zagranicznych jest potrzeba rozwiniËcia rynków 
wewnËtrznych. Dlatego kluczowe jest, Èeby kraje byÂy w stanie 
ochroniÁ siË przed importem produktów rolnych.“

Eloi Nombré, Confédération Paysanne du Burkina Faso,  
podczas ZachodnioafrykaÎskich Konsultacji Regionalnych, luty 2006 r.



Analiza przedstawiona w raporcie Powolny handel 
–  zdrowe rolnictwo nie pozostawia wÊtpliwoÍci, 
Èe wielostronne ramy dla Íwiatowego handlu pro-
duktami rolnymi sÊ niezbËdne. JednakÈe Światowa 
Organizacja Handlu (WTO) w swojej obecnej formie 
instytucjonalnej nie speÂnia wymagaÎ dotyczÊcych 
takich ram. W konsekwencji WTO musi albo zdefi-
niowaÁ siË na nowo, albo oddaÁ instytucjonalizacjË 
reguÂ handlu innym instytucjom w ramach Narodów 
Zjednoczonych. Światowa Organizacja Handlu (WTO) 
speÂnia obecnie trzy funkcje: jest centralnym forum, 
na którym odbywajÊ siË miËdzyrzÊdowe negocjacje, 
ogÂasza prawnie obowiÊzujÊce reguÂy oraz rozstrzy-
ga spory handlowe. Nowa struktura instytucjonalna 
bËdzie musiaÂa speÂniaÁ te funkcje, jak równieÈ inne 
– nowe. Jak podaje raport Powolny handel –  zdrowe 
rolnictwo, musiaÂyby zostaÁ powoÂane zespoÂy odpo-
wiedzialne za co najmniej trzy dodatkowe funkcje. 
SÊ to: 1. kontrola miËdzynarodowych cen rynkowych 
przy uÈyciu wspólnego mechanizmu zarzÊdzania 
podaÈÊ, 2. kontrola jakoÍci przepÂywu handlowe-
go opierajÊca siË na wielostronnych metastandar-

dach oraz 3. nadzór nad warunkami konkurencji 
za pomocÊ instrumentów antytrustowych. Oprócz 
tych nowych funkcji nowa struktura instytucjonalna, 
dziaÂajÊca weÂug zasad i na rzecz sprawiedliwego 
i zrównowaÈonego handlu, bËdzie potrzebowaÂa 
takÈe nowego nadrzËdnego celu. O ile obecnie celem 
Światowej Organizacji Handlu (WTO) jest usuwanie 
taryfowych i pozataryfowych barier handlowych dla 
stworzenia zunifikowanego globalnego rynku, nowa 
instytucja musiaÂaby w pierwszej kolejnoÍci zajÊÁ siË 
koordynacjÊ róÈnych krajowych interesów. Jej pod-
stawowym celem byÂaby zatem nie deregulacja, lecz 
zarzÊdzanie w miËdzynarodowym handlu.

JakÊ strukturË musiaÂaby mieÁ taka wielostron-
na instytucja, aby skutecznie realizowaÁ te zadania? 
MusiaÂaby skÂadaÁ siË z co najmniej piËciu jednostek. 
Podstawowym zadaniem Jednostki Koordynacyjnej 

byÂoby wprowadzanie równowagi miËdzy preferen-
cjami narodowymi a interesami miËdzynarodowymi. 
Przede wszystkim miaÂaby ona zapewniÁ rzÊdom kra-
jowym wiËcej miejsca na miËdzynarodowej arenie 
handlowej. MonitorowaÂaby równieÈ (a tam, gdzie 
byÂoby to konieczne ograniczaÂa) jakiekolwiek szkod-
liwe skutki polityki krajowej dla rynków miËdzynaro-
dowych i zagranicznych.

Celem Jednostki ds. JakoÍci byÂoby zapewnienie 
jakoÍci przepÂywów handlowych na rynkach Íwiato-
wych. W tym zakresie instytucja wspieraÂaby przede 
wszystkim wprowadzanie standardów zgodnoÍci z 
zasadami zrównowaÈonego rozwoju na poziomie 
krajowym oraz zainicjowanie negocjacji na temat 
metastandardów na poziomie wielostronnym.

Zadaniem Jednostki ds. ZarzÊdzania Cenami byÂa-
by kontrola podaÈy produktów rolnych w celu zapo-
biegania drastycznym wahaniom cen na rynku Íwia-
towym. MówiÊc konkretniej, jednostka ta wspieraÂa-
by negocjacje na temat „wielostronnych wspólnych 
ram dla zbilansowania podaÈy na rynku Íwiatowym“, 
Èeby kontrolowaÁ moÈliwoÍci produkcyjne na póÂkuli 
póÂnocnej i wÍród tych krajów póÂkuli poÂudniowej, 
które eksportujÊ produkty rolne, i w ten sposób unik-
naÁ niestabilnoÍci cen.

Jednostka Antytrustowa byÂaby odpowiedzial-
na za wsparcie negocjacji w zakresie polityki kon-
kurencji na poziomie Íwiatowym. W szczególnoÍci 
zaÍ publikowaÂaby informacje na temat wielkoÍci i 
dziaÂalnoÍci miËdzynarodowych przedsiËbiorstw, 
uwzglËdniÊjac przy tym poÂÊczenia i przejËcia firm 
oraz podejmowaÂaby dziaÂania w przypadku koncen-
tracji na rynku produkcji surowców, w handlu, w sek-
torach hurtowym i detalicznym.

Wreszcie Jednostka Rozstrzygania Sporów byÂaby 
odpowiedzialna za rozwiÊzywanie sporów pomiËdzy 
krajami czÂonkowskimi oraz pomiËdzy nimi a stro-
nami trzecimi, takimi jak korporacje i organizacje 
pozarzÊdowe. Ogólnie jednostka ta kontynuowaÂaby 
tworzenie paneli do spraw sporów handlowych, jak 
to ma obecnie miejsce w przypadku Światowej Orga-
nizacji Handlu (WTO). JeÈeli jednak jeden z paneli nie 
byÂby w stanie zapewniÁ ugody, która byÂaby akcep-
towalna dla wszystkich stron, rozpatrywana sprawa 
musiaÂaby trafiÁ do niezaleÈnego ciaÂa na zewnÊtrz 
instytucji. Zapewnienie bezstronnoÍci mechanizmu 
rozstrzygania sporów jest kluczowe ze wzglËdu na 
fakt, Èe ta jednostka byÂaby odpowiedzialna za orze-
kanie w kwestiach konfliktów pomiËdzy wartoÍciami 
spoÂecznymi, ekologicznymi oraz handlowymi.
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Wnioski: w stronę architektury handlu rolnego 
post-WTO

„Nie istnieje tylko jeden rodzaj rynku z jednym systemem handlu. 
Mamy do czynienia z róÈnymi typami rynków z róÈnymi systemami 
produkcji, handlu i dystrybucji. Musimy ponownie zregionalizowaÁ 

handel, gdyÈ podejÍcie „jeden rozmiar dla kaÈdego“ w celu stworzenia 
jednego zuniformizowanego globalnego rynku nie dziaÂa na rzecz 

interesu publicznego.“

Josefa Francisco, IGTN Azja, Filipiny, 
podczas Azjatyckich Konsultacji Regionalnych, maj 2006 r.
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Raport:

■ Sachs, Wolfgang / Santarius, Tilman (2007): Powolny handel – zdrowe rolnictwo. MiËdzynarodowe ramy 
dla zrównowaÈonych rynków w rolnictwie (Slow Trade – Sound Farming. A Multilateral Framework for 
Sustainable Markets in Agriculture), Fundacja im. Heinricha Bölla / MISEREOR: Berlin / Aachen, www.
ecofair-trade.org.

MateriaÂy do dyskusji przygotowane w ramach Dialogu na temat sprawiedliwego i 
ekologicznego handlu, na których oparty zostaÂ raport: 

■ De La Torre Ugarte, Daniel (2006): The Contributions and Challenges of Supply Management in a New 
Institutional Agricultural Trade Framework – MateriaÂ do dyskusji nr 6 przygotowany w ramach Dialogu 
na temat sprawiedliwego i ekologicznego handlu, www.ecofair-trade.org.

■ Fanjul Suárez, Gonzalo (2006): Agriculture and Trade in an Asymmetric World – MateriaÂ do dyskusji nr 3 
przygotowany w ramach Dialogu na temat sprawiedliwego i ekologicznego handlu, www.ecofair-trade.
org.

■ Glipo, Arze (2006): Achieving Food and Livelihood Security in Developing Countries: The Need for a 
Stronger Governance of Imports – MateriaÂ do dyskusji nr 2 przygotowany w ramach Dialogu na temat 
sprawiedliwego i ekologicznego handlu, www.ecofair-trade.org.

■ Kwa, Aileen / Bassoum, Souleymane (2007): Exploring the Linkages Between Agricultural Exports 
and Sustainable Development – MateriaÂ do dyskusji nr 8 przygotowany w ramach Dialogu na temat 
sprawiedliwego i ekologicznego handlu, www.ecofair-trade.org.

■ Lorenzen, Hannes (2007): Qualified Market Access – MateriaÂ do dyskusji nr 5 przygotowany w ramach 
Dialogu na temat sprawiedliwego i ekologicznego handlu, www.ecofair-trade.org.

■ Malhotra, Kamal (2006): A Sustainable Human Development Approach to the Role of Exports in a 
National Development Strategy – MateriaÂ do dyskusji nr 4 przygotowany w ramach Dialogu na temat 
sprawiedliwego i ekologicznego handlu, www.ecofair-trade.org.

■ Murphy, Sophia (2006): Concentrated Market Power and Agricultural Trade – MateriaÂ do dyskusji nr 1 
przygotowany w ramach Dialogu na temat sprawiedliwego i ekologicznego handlu, www.ecofair-trade.
org.

■ Murphy, Sophia / Santarius, Tilman (2007): The World Bank’s WDR 2008: Agriculture for Development. 
Response from a Slow Trade — Sound Farming Perspective – MateriaÂ do dyskusji nr 10 przygotowany w 
ramach Dialogu na temat sprawiedliwego i ekologicznego handlu, www.ecofair-trade.org.

■ Ong’wen, Oduor / Wright, Sarah (2007): Small Farmers and the Future of Sustainable Agriculture – 
MateriaÂ do dyskusji nr 7 przygotowany w ramach Dialogu na temat sprawiedliwego i ekologicznego 
handlu, www.ecofair-trade.org.

■ Sachs, Wolfgang / Santarius, Tilman (2007): World Trade and the Regeneration of Agriculture – MateriaÂ 
do dyskusji nr 9 przygotowany w ramach Dialogu na temat sprawiedliwego i ekologicznego handlu, 
www.ecofair-trade.org.

MateriaÂy do pobrania oraz dodatkowe informacje znajdujÊ siË na stronie:  
www.ecofair-trade.org

Źródla
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Panel ekspertów

Souleymane Bassoum, Senegal, dyrektor 
organizacji AGRECOL-Afrique oraz uzna-
ny ekspert w dziedzinie zrównowaÈonych 
polityk rolnych w regionie Afryki Zachod-
niej. GÂównymi obszarami jego aktyw-
noÍci zawodowej sÊ rolnictwo ekologicz-

ne i sprawiedliwy handel. Sam prowadzi ekologiczne 
gospodarstwo rolne i ma wyksztaÂcenie rolnicze.

Gonzalo Fanjul Suárez, Hiszpania, koor-
dynator prac badawczych w organizacji 
Intermón Oxfam. SwojÊ szerokÊ wiedzË 
eksperckÊ na temat kwestii handlu rol-
nego zdobyÂ, obserwujÊc z bliska przez 
ostatnich kilka lat zarówno negocjacje 

rolne w Światowej Organizacji Handlu (WTO), jak i kwe-
stie dotyczÊce wpÂywu Wspólnej Polityki Rolnej UE na 
rozwój krajów na póÂkuli poÂudniowej. Z wyksztaÂcenia 
ekonomista.

Arze Glipo, Filipiny, dyrektorka Funda-
cji Zintegrowanego Rozwoju Obszarów 
Wiejskich Filipin (IRDF), organizatorka 
sieci Asia Pacific Network on Food Sove-
reignty (APNFS). Posiada szerokÊ wiedzË 
na temat zwiÊzku handlu z problematykÊ 

gender i ubóstwa. Jest magistrem ekonomii rozwoju.

Aileen Kwa, Singapur, obecnie rezy-
dentka w Genewie, jest konsultantkÊ ds. 
polityki w zakresie kwestii handlowych. 
ProwadziÂa monitoring negocjacji handlo-
wych poczÊwszy od Spotkania Ministe-
rialnego w Singapurze w 1996 r., a takÈe 

wspóÂpracowaÂa z delegacjami krajów rozwijajÊcych 
siË w Genewie, w szczególnoÍci w dziedzinie rolnictwa. 
Jest wspóÂautorkÊ ksiÊÈki Behind Scenes at WTO: Real 
World Trade Negotiations.

Hannes Lorenzen, Niemcy, peÂni funk-
cjË doradcy Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Obszarów Wiejskich Parlamentu 
Europejskiego w Grupie Zieloni – Wol-
ny Sojusz Europejski i jest tym samym 
specjalistÊ ds. europejskiej polityki 

rolnej. Jest magistrem socjologii i rolnictwa oraz 
absolwentem studiów podyplomowych w zakresie 
miËdzynarodowego rozwoju obszarów wiejskich. 

Sophia Murphy, Z pochodzenia Brytyjka 
i Kanadyjka, obecnie mieszka w Australii, 
starsza doradczyni Instytutu ds. Polityki 
Rolnej i Handlowej (IATP) z siedzibÊ w 
Stanach Zjednoczonych oraz uznana w 
Írodowisku miËdzynarodowym ekspertka 

ds. ŻywnoÍci i handlu. Jest autorkÊ wielu publikacji na 
temat bezpieczeÎstwa ÈywnoÍciowego, wielostronnych 
reguÂ handlowych oraz struktury globalnych rynków rol-
nych. Jest magistrem polityki spoÂecznej, planowania i 
udziaÂu spoÂecznego w krajach rozwijajÊcych siË.

Oduor Ong’wen, Kenia, krajowy dyrektor 
organizacji SEATINI (Instytut Informacji i 
Negocjacji Handlowych Afryki Wschodniej). 
ByÂy dyrektor zarzÊdzajÊcy organizacji Eco-
News Africa. Jest magistrem polityki gospo-
darczej krajów rozwijajÊcych siË, zrobiÂ 

równieÈ licencjat z matematyki i chemii. Ekspert do spraw 
handlu Íwiatowego i zrównowaÈonego rozwoju.

Anna Luiza Ferreira Pijnappel, Brazy-
lia, konsultantka Departamentu Spraw 
MiËdzynarodowych w brazylijskim Mini-
sterstwie Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(MDA). W tej roli z bliska obserwuje 
handlowe negocjacje rolne w Światowej 

Organizacji Handlu (WTO) i w MERCOSUR. W szczegól-
ny sposób interesuje siË skutkami umów handlowych 
dla gospodarstw rodzinnych w Brazylii. Jest magistrem 
stosunków miËdzynarodowych.

Rita Schwentesius Rindermann, Pocho-
dzi z Niemiec, od 20 lat mieszka w Meksy-
ku, jest koordynatorkÊ badaÎ w CIESTA-
AM (Centrum Badawcze Gospodarczych, 
SpoÂecznych i Technologicznych Aspek-
tów Rolnictwa MiËdzynarodowego w Uni-

wersytecie Chapingo). Jej specjalizacja dotyczy prob-
lematyki rolniczej w PóÂnocnoamerykaÎskim UkÂadzie 
Wolnego Handlu (NAFTA). Jest magistrem w dziedzinie 
produkcji roÍlinnej i doktorem w zakresie miËdzynaro-
dowej ekonomiki rolnictwa. 

Daniel De La Torre Ugarte, Peru, od 15 
lat w Stanach Zjednoczonych, zastËpca 
dyrektora Centrum Analiz Polityki Rolnej 
w Uniwersytecie w Tennessee. GÂównym 
obszarem jego badaÎ jest zarzÊdzanie 
podaÈÊ rolnÊ. SpoÍród dÂugiej listy pub-

likacji Daniela De La Torre wymieniÁ naleÈy raport 
Rethinking US Agricultural Policy: Changing Course to 
Secure Farmer Livelihoods Worldwide (2003). Jest dok-
torem ekonomiki rolnictwa.

Wolfgang Sachs (moderator), Niem-
cy, starszy pracownik Instytutu Klimatu, 
Środowiska i Energii w Wuppertalu. GÂówny-
mi obszarami jego pracy naukowej sÊ rela-
cje miËdzy globalizacjÊ a zrównowaÈonym 
rozwojem, Írodowiskiem a rozwojem oraz 

nowe modele dobrobytu. ByÂ koordynatorem i autorem 
prowadzÊcym przygotowanie memorandum The Jo’burg 
Memo. Fairness in a Fragile World (2002). Jest magistrem 
socjologii i teologii oraz doktorem nauk spoÂecznych.

Tilman Santarius (wspóÂmoderator), 
Niemcy, starszy badacz Instytutu Klima-
tu, Środowiska i Energii w Wuppertalu. 
GÂównymi obszarami jego pracy badaw-
czej sÊ ekonomiczne instrumenty polityki 
klimatycznej, zarzÊdzanie na poziomie 

Íwiatowym oraz kwestie dotyczÊce handlu i Írodowi-
ska. Razem z Wolfgangiem Sachsem napisaÂ ksiÊÈkË 
Fair Future. Limited Resources, Security, and Global 
Justice (2007). Jest magistrem socjologii, antropologii 
i ekonomii.



Fundacja im. Hecinricha Bölla jest czËÍciÊ ruchu politycznego Zielonych, który rozwinÊÂ siË na caÂym Íwiecie jako 
odpowiedź na tradycyjnÊ politykË socjalizmu, liberalizmu i konserwatyzmu. Nasze gÂówne zasady to ekologia i 
zrównowaÈony rozwój, demokracja i prawa czÂowieka, samostanowienie i sprawiedliwoÍÁ. KÂadziemy szczególny 
nacisk na demokracjË pÂci, oznaczajÊcÊ spoÂecznÊ emancypacjË i równe prawa dla kobiet i mËÈczyzn. JesteÍmy 
takÈe zaangaÈowani w dziaÂania na rzecz równych praw dla mniejszoÍci kulturowych i etnicznych oraz uczestni-
ctwa spoÂecznego i politycznego imigrantów. Promujemy takÈe dziaÂanie bez przemocy i proaktywnÊ politykË 
pokojowÊ.

Dla osiÊgniËcia naszych celów poszukujemy strategicznego partnerstwa z tymi, którym bliskie sÊ nasze wartoÍci. 
JesteÍmy niezaleÈnÊ organizacjÊ, co oznacza, Èe sami okreÍlamy nasze priorytety i politykË. Nasza gÂówna siedziba 
znajduje siË w Republice Federalnej Niemiec, lecz jesteÍmy aktorem na scenie miËdzynarodowej zarówno w 
ideowym, jak i praktycznym sensie.

Nasz patron, pisarz i laureat Nagrody Nobla – Heinrich Böll, jest uosobieniem waÈnych dla nas wartoÍci: obrony 
wolnoÍci, odwagi obywatelskiej, tolerancji, otwartej debaty oraz postrzegania sztuki i kultury jako niezaleÈnych 
sfer myÍli i dziaÂania.

Organizacja MISEREOR zostaÂa zaÂoÈona w 1958 roku jako organizacja „przeciwko gÂodowi i chorobom na Íwiecie“. 
Jako organizacja KoÍcioÂa Katolickiego w Niemczech zajmujÊca siË ÍwiatowÊ politykÊ rozwojowÊ, podejmuje w 
duchu partnerstwa wspóÂpracË ze wszystkimi ludźmi dobrej woli dla wspierania rozwoju, walki ze Íwiatowym 
ubóstwem, uwolnienia ludzi od niesprawiedliwoÍci, solidarnoÍci z biednymi i przeÍladowanymi oraz pomocy w 
tworzeniu „Jednego Świata“.

MISEREOR otrzymaÂ od KoÍcioÂa Katolickiego w Niemczech peÂnomocnictwo:

� do walki z przyczynami problemów i nËdzy wystËpujÊcymi gÂównie w krajach Azji, Afryki i Ameryki ÏaciÎskiej w 
postaci gÂodu, chorób, ubóstwa i innych form ludzkiego cierpienia,

� by ten sposób daÁ ludziom dotkniËtym tymi nieszczËÍciami szansË godnego Èycia,

� by promowaÁ sprawiedliwoÍÁ, wolnoÍÁ, pojednanie i pokój na Íwiecie.

Pomoc, którÊ zapewniamy w krajach póÂkuli poÂudniowej, ma na celu stymulowanie i wspieranie samopomocy 
oraz torowanie drogi dla trwaÂej i zrównowaÈonej poprawy warunków Èycia biednych. MISEREOR jest takÈe 
zaangaÈowany w edukacjË, rzecznictwo interesów i prowadzenie kampanii na póÂkuli póÂnocnej.

Instytut w Wuppertalu bada i tworzy modele, strategie i instrumenty sÂuÈÊce wsparciu zrównowaÈonego rozwoju 
na poziomie lokalnym, krajowym i miËdzynarodowym. Badania w dziedzinie zrównowaÈonego rozwoju w Insty-
tucie w Wuppertalu koncentrujÊ siË na ekologii i jej zwiÊzkach z gospodarkÊ i spoÂeczeÎstwem. SzczególnÊ wagË 
w Instytucie przykÂada siË do analizowania oraz wspierania technologicznych i spoÂecznych innowacji, które 
umoÈliwiajÊ jednoczeÍnie wzrost dobrobytu i rozwój gospodarki oraz chroniÊ zasoby naturalne.

W ten sposób zaÂoÈenia misji okreÍlajÊ zakres dziaÂaÎ Instytutu w Wuppertalu. Oparte na klasycznych nauko-
wych dyscyplinach badania integrujÊ perspektywy róÈnych dziedzin nauki dla stworzenia praktycznych i zorien-
towanych na uczestników rozwiÊzaÎ. Uwaga badaczy skoncentrowana jest w równym stopniu na problemach, 
rozwiÊzaniach i sieci na trzech poziomach: Íwiatowym, krajowym i regionalnym (lokalnym).

Instytut zostaÂ zaÂoÈony w 1991 roku pod przewodnictwem profesora Ernsta Ulricha von Weizsäckera. Profesor 
Peter Hennicke kieruje Instytutem jako jego prezydent i gÂówny dyrektor ds. badaÎ. DyrektorkÊ zarzÊdzajÊcÊ 
jest Brigitte Mutert-Breidbach. Siedziba Instytutu znajduje siË w Wuppertalu, a w stolicy Niemiec Instytut ma od 
2004 roku swoje biuro. W 2005 roku Instytut w Wuppertalu i Program ds. Środowiska Narodów Zjednoczonych 
wspólnie zaÂoÈyÂy UNEP/Wuppertal Institute Collaborating Centre on Sustainable Consumption and Production 
(CSCP) w Wuppertalu.
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Reforma zasad handlu rolnego znajduje siË w centrum negocjacji w Światowej 
Organizacji Handlu (WTO) dotyczÊcych wielostronnych ram dla globalnej 
gospodarki. JednakÈe przewidywane reformy nie wróÈÊ dobrze na przyszÂoÍÁ 
rolnictwu na caÂej planecie. PogÂËbiÊ one desperacjË rolników na caÂym Íwiecie i 
zrujnujÊ ekosystemy lokalne i globalny ekosystem. Raport ten przedstawia nowe 
wskazówki dla tworzenia reguÂ handlu poza obowiÊzujÊcym paradygmatem 
wolnego handlu. StawiajÊc w centrum swego zainteresowania wyzwania stojÊce 
przed rolnictwem i wspólnotami wiejskimi, proponuje politycznÊ perspektywË 
i instrumenty polityki dla systemu handlowego, który daje prawdziwe szanse 
dla biednych, chroni Írodowisko i pomaga rolnictwu przejÍÁ do ery surowców 
odnawialnych.

Raport niniejszy jest rezultatem Dialogu na temat sprawiedliwego i 
ekologicznego handlu – dwuletniego intensywnego procesu konsultacji i 
wymiany, który miaÂ miejsce na wszystkich kontynentach. Przedstawione 
propozycje reform zostaÂy przedyskutowane i poprawione przez szerokie 
grono przedstawicielek i przedstawicieli organizacji rolniczych i lokalnych 
inicjatyw, organizacji polityki Íwiatowej, Íwiata akademickiego i spoÂeczeÎstwa 
obywatelskiego. NajwyÈszy czas, aby dokonaÁ zmiany paradygmatu oraz  
zaczÊÁ negocjacje handlowe w kierunku stworzenia powszechnego ukÂadu  
w sprawie zrównowaÈonego handlu, a niniejszy raport jest naszym wkÂadem  
w realizacjË tak postawionego celu.

www.ecofair-trade.org


